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Tematyka rozprawy doktorskiej Pani mgr Joanny Siecinskiej dotyczy waznego dla
rolnictwa problemu suszy i toksycznosci glinu w glebach o niskim pH. W naturalnym $rodowisku,
rosliny narazone sg na jednoczesne dziatanie wielu stresorow, a kazdy z nich, w réznym stopniu,
moze modyfikowac odpowiedz rosliny na inny czynnik stresowy. Sgto skomplikowane zaleznosci,
a badanie ich wymaga wiasciwego podejscia pod katem doboru dobrze zdefiniowanego materiatu
roslinnego, wiasciwego uktadu doswiadczalnego oraz zastosowania odpowiednich metod
badawczych. Warto zatem podkresli¢ aktualnos¢ i znaczenie wybranego przez Doktorantke tematu.

Przedtozona do oceny praca zawiera typowe dla rozpraw doktorskich elementy,
wystepujgce we wiasciwych proporcjach oraz spetnia wymagania formalne i merytoryczne
stawiane tego typu opracowaniom.

Praca charakteryzuje sie starannoscig edycyjna. £.gcznie zawiera 123 strony, 43 ryciny i 10
tabel z uwzglednieniem wykazu obiektéw doswiadczalnych (str. 31), ktdremu nie nadano numeru.

W pracy zacytowano 151 pozycji literatury (pozycje 35 i 128 ze spisu literatury nie sg
cytowane w tekscie pracy).
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Sq to publikacje zwigzane z tematem rozprawy, ktére w przewazajacej czesci ukazaty sie w
ostatnich kilkunastu latach w renomowanych czasopismach o zasiegu Swiatowym. Praca doktorska
napisana zostata poprawng polszczyzng w sposéb typowy dla prac naukowych, niemniej w pracy
pojawiajg sie drobne biedy stylistyczne.

Tytut rozprawy w petni odpowiada zawartej w niej treSci. W czeSci zatytutowanej "Wstep"
Autorka krotko zarysowata problem zwiazany z oddziatywaniem glinu i suszy glebowej na system
korzeniowy i wynikajacych konsekwencjach dla wzrostu i rozwoju roslin. W rozdziale drugim, na
podstawie dostepnej literatury, omodwita zagadnienia zwigzane z toksyczno$cig glinu gleb
kwasnych, suszg glebowa, reakcjg roslin na czynniki stresowe oraz uzasadnita wybdr materiatu
roslinnego i glebowego do badan. ’

Najwazniejszym celem badawczym podjetym przez Doktorantke byto okreslenie
jednoczesnego wptywu suszy glebowej oraz glinu w glebie o niskim pH na wzrost oraz
wybrane cechy fizjologiczne prawie izogenicznych linii pszenicy o zréznicowanej odpornosci
na glin.

Autorka zatozyla, ze deficyt wody w glebie o niskim pH modyfikuje wptyw toksycznych jonéw
glinu na roéliny oraz, ze susza glebowa moze potegowac toksycznos¢ glinu w przypadku roslin
wrazliwych na ten pierwiastek.

Drobne uwagi odnosnie tej czesci pracy. W podrozdziale ,,Wptyw suszy na rosliny” termin
»aparat fotosyntetyczny” Doktorantka odnosi do enzymoOw zaangazowanych w fotosyntetyczne
wigzanie COz2, podczas gdy w literaturze oznacza on gtownie wbudowane w btone tylakoidalng
struktury fotosystemu pierwszego i drugiego, cytochromowego kompleksu b¢foraz syntazy ATP.

W innej czesci pracy, w podrozdziale pt. ,,Jednoczesne dziatanie czynnikéw stresowych”
znajdujemy niejasng definicje tzw. wspolnej odpowiedzi roslin na czynniki stresowe, ktéra
sugeruje, ze zmiany morfologiczne zachodzg w metabolizmie rosliny. Dlatego proponuje, aby na
etapie przygotowywania publikacji przyja¢ nastepujgce sformutowanie: ,,Reakcja wspdlna odnosi
sie do indukcji takich samych odpowiedzi, fizjologicznych i morfologicznych, niezaleznie od
czynnika stresowego...”.

W czesci dotyczacej przegladu literatury zabrakto wzmianki o zapotrzebowaniu na wode w
krytycznych fazach rozwoju zbdz. Dlatego zwracam sie do Doktorantki z proSbg omdwienia tej
kwestii w odniesieniu do pszenicy.

Podsumowujac te cze$C opinii 0 rozprawie stwierdzam, ze w rozdziatach ,,Wstep”,
»Przeglad literatury” oraz ,,Cel pracy”, Autorka wykazata sie znajomoscig zagadnien
zwigzanych z tematem pracy oraz umiejetnoscig formutowania hipotez i celéw badawczych.

W rozdziale ,,Materiat i Metody” Doktorantka opisata materiat roslinny i glebowy, ukiad

eksperymentalny obejmujacy osiem obiektow doswiadczalnych, warunki wzrostu roslin oraz
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traktowanie czynnikami stresowymi. Przedstawione zostaty metody analiz iloSciowych wody, glinu,
chlorofilu oraz proliny. Doktorantka podata szczegoty analiz biometrycznych oraz pomiaréw
dotyczacych zuzycia wody przez rosliny, oporu mechanicznego gleby, intensywnosci transpiracji,
maksymalnej fotochemicznej wydajnosci PSII oraz aktywnoS$ci fotosyntetycznej.

Zastosowane metody sg adekwatne do wyznaczonych celow pracy, co Swiadczy o
dobrym przygotowaniu Autorki do przeprowadzenia tego typu badan.

Niewatpliwie waznym elementem pracy byt dobor odpowiedniego materiatu roslinnego do
badan w postaci prawie izogenicznych linii pszenicy o zréznicowanej wrazliwosci na glin. Réwniez
z uwagi na szeroka game zastosowanych metod badawczych, z roznych dziedzin nauk
biologicznych i agronomicznych, przedstawiona do oceny praca ma charakter interdyscyplinarny,
co jest duzym jej atutem. Badania prowadzone byty w sposob kompleksowy, zastosowano wiasciwe
metody statystyczne podnoszace wiarygodnosc¢ uzyskanych wynikow.

Tak wiec rozprawa mgr Joanny Siecinskiej stanowi samodzielne rozwigzanie problemu
badawczego przy doborze odpowiedniej metodyki badan, narzedzi badawczych, z
zastosowaniem bardzo dobrze zdefiniowanego materiatu roslinnego.

Uwagi, ktdre wigzg sie z tg czescig pracy. W opisie brakuje informacji na temat wrazliwosci
obu linii pszenicy na stres wodny. Nie podano w jakich fazach rozwojowych roélin zastosowano
susze glebowa. Autorka sygnalizuje, ze wystapity réznice w tempie wzrostu obu linii, ale nie
wiadomo, ktora z linii charakteryzowata sie wieksza dynamika wzrostu i jak duze byty to roznice.
Czy wprowadzenie suszy, uzaleznione byto, od osiggania przez linie pszenicy takiego samego
stadium rozwojowego? Jest to wazna informacja, poniewaz w przypadku zbdz, reakcja niektorych
genotypdw na stres wodny moze zmieniac sie w zaleznosci od fazy rozwojowej rosliny.

Prosze rowniez, aby Doktorantka wyjasnita, dlaczego analize aktywnosci aparatu
fotosyntetycznego ograniczyfa tylko do pomiaru maksymalnej fotochemicznej wydajnosci PSII.
Wspotczesne fluorymetry, w trakcie jednostkowego pomiaru, dostarczajg wielu parametréw
fluorescencji chlorofilu, umozliwiajac szerszg i precyzyjng analize funkcjonowania aparatu
fotosyntetycznego oraz poszczegdlnych jego elementow.

Zaskakujgca jest rowniez podana w opisie warunkéw wegetacji roslin, stosunkowo wysoka
jak dla suszy, warto$¢ wzglednej wilgotno$ci powietrza wynoszaca 60%. Nasuwa sie wiec pytanie,
dlaczego przyjeto taki poziom wilgotnosci powietrza w doswiadczeniach z suszg glebowg?

W opisie analiz statystycznych, nie jest jasne, co stanowito powtdrzenie w prowadzonych
eksperymentach. Jezeli, jak pisze Doktorantka, doswiadczenie przeprowadzono w czterech
niezaleznych powtorzeniach dla kazdego obiektu, a pomiar kazdego parametru przeprowadzono dla
n=4, to mozna przypuszczaé, ze dane przedstawione na wykresach sg $rednig z 16, a nie z 4

powtdrzen.



W rozdziale ,,Materiat i Metody” opis analizy ilosciowej proliny oraz oporu mechanicznego
gleby, nie wiadomo dlaczego, zostat zamieszczony w rozdziale dotyczacym metodyki badan
aparatu fotosyntetycznego.

Cel, jaki Doktorantka postawita w pracy zostat osiggniety, a problem badawczy
rozwigzany. Poza nielicznymi wyjgtkami otrzymane wyniki przedstawiono w sposob jasny i w
odpowiedniej kolejnosci, opis jest staranny i stanowi spdjng cato$¢. Z uwagi na mnogo$¢
uzyskanych danych, Autorka wykazata sie duzg umiejetnoscig analitycznego i syntetycznego
myslenia. O dojrzato$ci naukowej Doktorantki Swiadczy trafno$¢ wczesniej dokonanego wyboru
materiatu roslinnego, metod badawczych oraz dobrze przeprowadzone eksperymenty.

Bardzo interesujgcym elementem tej czesci pracy sg wyniki uzyskane na podstawie analiz
systemu korzeniowego. Doktorantka, dla o$miu analizowanych uktadéw doswiadczalnych,
przedstawita m.in. wyniki dotyczace catkowitej dtugosci korzeni na czterech poziomach gtebokosci
gleby. Réwnie bardzo waznymi wynikami sg przedstawione relacje pomiedzy dtugosciag korzeni, a
ich $rednica u obydwu testowanych linii pszenicy. W pracy wykazano m.in., ze linia tolerancyjna
ET8 w glebie kwasnej i w warunkach suszy, charakteryzowata sie dwukrotnie mniejsza zawarto$cig
glinu w korzeniach. Catkowita dtugos¢ korzeni linii tolerancyjnej byta o okoto 60% wieksza od
dtugosci korzeni zaobserwowanej u linii wrazliwej, ktora z kolei reagowata zwiekszeniem ich
Srednicy. Ponadto, uzyskane w trakcie eksperymentow dane potwierdzity, ze susza glebowa
zwieksza wrazliwos$¢ linii ES8 na glin.

Niewatpliwie, powyzsze wyniki moga mie¢ znaczenie dla formutowania interesujgcych
hipotez badawczych w przysztych eksperymentach.

Mam kilka uwag do rozdziatu ,Wyniki”. W tej czeSci Doktorantka zawarta mniej lub
bardziej obszerne fragmenty, ktdre dotyczg dyskusji otrzymanych wynikdéw i z tego powodu
powinny znalez¢ sie raczej w rozdziale ,,Dyskusja”.

Przy przygotowaniu publikacji sugeruje rowniez, aby zamiast zwrotu ,stezenie glinu”
stosowac zwrot ,,zawartosc glinu”, jezeli jest przeliczana na jednostke masy.

Rowniez wiekszos$¢ prezentowanych w pracy wykresow nie posiada osi Y.

Uzyskane w trakcie badan wyniki zostaty prawidiowo zinterpretowane oraz
przedyskutowane z wykorzystaniem waznych pozycji literatury z zakresu tematu pracy.
Dobor i sposéb omawiania literatury przedmiotu oraz rzetelne dyskutowanie z nig wiasnych
wynikow potwierdzajg szerokg wiedze Doktorantki na temat oddziatywania gleba-roslina.

Rozdziat siddmy rozprawy doktorskiej powinien by¢ zatytutowany ,,Podsumowanie i
whnioski”, poniewaz pierwsze cztery punkty sg podsumowaniem otrzymywanych wynikow, a tylko
ostatni, pigty punkt, mozna uzna¢ za wniosek wyptywajacy z przeprowadzonych eksperymentow.

Niemniej ostatni fragment wniosku nr 5 powinien brzmiec ,,...w linii tolerancyjnej niz wrazliwej na
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glin”, poniewaz nieznaczne obnizenie natezenia fotosyntezy w odpowiedzi na spadek potencjatu
wody glebowej dotyczyto wiasnie linii tolerancyjnej ET8. Whnioskiem jest takze przedstawione na
stronie 105 stwierdzenie, ze susza glebowa poteguje toksycznos$¢ glinu w znacznie wiekszym

stopniu u roslin wrazliwych na ten pierwiastek.

Biorac pod uwage wszystkie aspekty przedstawionej do recenzji rozprawy stwierdzani,
iz spetnia ona kryteria stawiane rozprawom doktorskim w Artykule 13 Ustawy o Stopniach i
Tytule Naukowym oraz o Stopniach i Tytule w Zakresie Sztuki. W zwigzku z powyzszym
wnosze do Wysokiej Rady Naukowej Instytutu Agrofizyki PAN o dopuszczenie Pani mgr

Joanny Siecinskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

dr hab. Tomasz Hura



