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Obecnie wiekszo$¢ energii zuzywanej na $wiecie pochodzi ze zrédet kopalnych takich jak
ropa naftowa, wegiel czy gaz ziemny. Zasoby kopalnych Zrédet energii sg jednak ograniczone
i wczesdniej czy pdzniej ulegng wyczerpaniu. Dlatego tez coraz czesciej pozyskuje sie energie
ze zrédet odnawialnych takich jak: woda, wiatr, energia stoneczna, geotermalna czy jadrowa.
Coraz popularniejsza jako odnawialne Zrdédto energii staje sie takze biomasa. Tak zwane
klasyczne alternatywne zrédta energii majg ogromny potencjat dla samego procesu
pozyskania energii, ale nie zastepujg zapotrzebowania na paliwo ptynne konieczne do
transportu drogowego i lotniczego. Tu otwiera sie furtka dla badan nad paliwami
alternatywnymi, zwanymi réwniez biopaliwami. Mogg to by¢ paliwa state, ciekte lub gazowe
powstate z przetwdrstwa biomasy roslinnej, takie jak: biodiesel, bioetanol czy biogaz.
Biopaliwa sg przyjazne dla Srodowiska jako nietoksyczne, biodegradowalne, a otrzymane
z nich spaliny zawierajg mniej zwigzkdw siarki oraz wielopierscieniowych weglowodordéw
aromatycznych. Obecnie gtéwnym Zrddtem biodiesla jest rzepak, soja, kukurydza, olej
palmowy oraz kokos. W ostatnich latach za obiecujgce Zrédto biopaliwa zostaty uznane
glony. Z biomasy glondw mozna uzyska¢ kilka réinych rodzajéw biopaliw: biometan,

biodiesel, bioetanol oraz fotobiologicznie produkowany biowodér.



Produkcja biodiesla z glondw ma zaréwno zalety, jak i wady. Zaletami glonéw jest
szybkie tempo wzrostu, duza zawartos¢ oleju w biomasie; fakt ze mogg by¢ hodowane
w miejscach  wykluczajgcych mozliwos¢ prowadzenie rolnictwa konwencjonalnego;
dodatkowe korzysci w postaci mozliwosci wykorzystania hodowli do bioremediacji sciekdw
oraz pochtanianie CO; ze spalin emitowanych z elektrowni zasilanych paliwem kopalnym.
Pomimo tylu zalet produkcja biopaliwa z glondéw, okazata sie na dzieh dzisiejszy bardzo
kosztowna. Olbrzymi naktad inwestycyjny na uruchomienie hodowli glonéw oraz
energochtonne etapy otrzymywania biodiesla z glonédw utrudniajg wdrozenie produkcji tego
typu paliwa na wiekszg skale. Dlatego tak waine sg obecnie prace nad ulepszeniem
technologii zaréwno samej hodowli glondw, jak i pdzniejszej produkcji biopaliw. W ten trend
wpisujg sie badania Doktorantki nad mozliwoscia wykorzystania, nieszkodliwych dla
$Srodowiska odpaddéw organicznych lub produktéw ubocznych z produkcji rolniczej, do
podniesienia wartosci uzytkowych hodowli glonéw. Z tego punktu widzenia badania

Doktorantki uznac¢ nalezy za uzasadnione i wartosciowe.

Praca mgr Agaty Piaseckiej liczy 126 stron i ma ukfad typowy dla prac doktorskich.
W pracy zamieszczono 22 ryciny, 7 tabel oraz 201 pozycji bibliograficznych cytowanych
w pracy. Juz na wstepie musze zaznaczyé, ze pozycje bibliograficzne sg bardzo dobrze

dobrane, aktualne oraz, co bardzo wazne, dobrze cytowane.

W rozdziale ,,Wykaz skrotow zastosowanych w pracy” pewnych skrotdw mozna by nie
wyjasnia¢ gdyz ich znaczenie stato sie juz absolutnie jednoznaczne. Mam tu na mysli takie
skréty nazw chemicznych jak np. ATP, NADPH czy nawet RuBisCO, a w przypadku metod
badawczych takie oczywiste skroty to HPLC, GC oraz FT-IR. Autorka wprowadza np. skrét LA
jako zastepujacy nazwe kwas linolowy (z ang. linoleic acid) podczas gdy w pracy postuguje sie
zupetnie inng konwencjg zapisu nazw kwaséw ttuszczowych (w cytowanym przypadku jest to
zapis C18:2). Ponadto, na stronie 17 Doktorantka ponownie wyjasnia znaczenie wiekszosci
objasnionych juz skrétéw (np. TAGs, MCFAs, LCFAs itd.). Moge sie jedynie domysla¢, ze
Doktorantce chodzito o objasnienie skrétu liczby mnogiej np. TAGs a nie TAG (jak w wykazie).
Takie podejscie do objasniania skrotéw nie jest oczywiscie btedem tyle tylko, ze wyjasnianie
skrétéw nazw, ktére w pracy nie sg czesto lub wrecz sporadycznie uzywane utrudnia
czytelnikowi dotarcie do tych skrétow, ktore sg wazne z punktu widzenia zrozumienia tekstu.

Jest to zatem uwaga czysto techniczna — na przysztosc.



Na stronie 17 Autorka twierdzi, ze ,wsrdd wielonienasyconych kwaséw ttuszczowych
najczesciej spotykane sg pochodne kwaséw palmitynowego i stearynowego ... (C18:2
i C18:3)”. Mam nadzieje, ze wymienienie w tym zestawieniu kwasu palmitynowego to

przypadkowy btad.

W podrozdziale 1.4 ,Strategie odzywiania glondéw i przebieg podstawowych proceséw
metabolicznych” (strona 23) Autorka starajac sie w maksymalnym skrécie opisac przebieg
procesu fotosyntezy nie ustrzegta sie btednych sformutowan. Mianowicie w fazie ciemnej
fotosyntezy energia zmagazynowana w postaci czasteczek ATP (a nie ATP i NADPH jak
napisano) zostaje wykorzystana w reakcji redukcji kwasu 3-fosfoglicrynowego (3-PGA) do
aldehydu 3-fosfoglicrynowego (3-PGAId). Drugim miejscem wykorzystania ATP w fazie
ciemnej jest proces regeneracji akceptora dwutlenku wegla — 1,5 RuBP (a nie regeneracji
dwutlenku wegla — jak w tekscie). NADPH w fazie ciemnej fotosyntezy stanowi nosnik
wodoru umozliwiajgcego proces redukcji 3-PGA do 3-PGAld, a nie zrddto energii jak mozna
wyczyta¢ w pracy. RuBisCO katalizuje reakcje przytaczania CO, do 1,5-RUBP, a nie reakcje
wytwarzania kwasu 3-fosfoglicerynowego (powstawanie kwasu 3-fosfoglicerynowego jest
dopiero efektem rozpadu nietrwatego 6-cio weglowego zwigzku powstatego z przytaczenia,
przy udziale RuBisCO, CO;, do 1,5-RUBP). | dalej, akceptor CO, odtwarzany jest z 5. czgsteczek
aldehydu 3-fosfoglicerynowego, a nie jednej, a do ,wyprodukowania” jednej czgsteczki
heksozy musi zostaé zwigzanych w cyklu Calvina-Bensona 6 czgsteczek dwutlenku wegla,
anie (jak napisano) ,czasteczka dwutlenku wegla musi zosta¢ zwigzana 6-krotnie”.

To naprawde nie to samo.

W rozdziale 1.6 ,Regulacja metabolizmu wtérnego glonéw” (strona 27) Doktorantka
dos¢ powierzchownie podchodzi do zagadnienia wptywu stresu Srodowiskowego na
metabolizm roslin. Nie ttumaczy co oznacza uzyte w pracy pojecie ,stresu komérkowego”. Ja
wiem, ze przedmiotem badan Doktorantki nie byt wptyw stresu abiotycznego na metabolizm
glondw, ale jak juz zdecydowata sie omawia¢ wptyw warunkéw srodowiska na skfad
biochemiczny komodrek glonéw to oczekiwatbym nieco doktadniejszego wprowadzenia do
problematyki stresu sSrodowiskowego u roslin. Nawiasem mowigc pisanie o badaniu sktadu
biochemicznego jest troche przesadzone. De facto Doktorantka bada gtéwnie zmiany
zawartosci biatek, weglowodanow, lipidow oraz kwasow ttuszczowych. To za mato aby

mowi¢ o zmianach sktadu biochemicznego jako takich. Przeciez Doktorantka nie analizuje
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sktadu biatkowego, weglowodanowego czy lipidowego, nie méwigc juz o innych sktadnikach
komorki roslinnej. Nie mam o to do Doktorantki pretensji bo nie musiata tego robic
zaktadajgc inny profil badaiA. Ale w takim przypadku napisatbym wprost o wptywie
warunkéw srodowiska na zmiany zawartosci biatek, weglowodanéw itd. ale nie na skfad

biochemiczny.

W wyzej wymienionym rozdziale Autorka zawarta kilka niezbyt trafnie
sformutowanych zdan. | tak, zdanie moéwigce Zze, cytuje dostownie, ,w warunkach stresu
zwieksza sie ogdlna zawartos¢ lipidéw, ale rdwniez zmienia sie ich sktad, zmianom podlegaja
w szczegolnosci sktad i struktura profilu kwaséw ttuszczowych” nic mi nie méwi. Nie wiem co
Doktorantka ma na mysli piszac ,sktad i struktura profilu kwaséw ttuszczowych”? Nie wiem
tez co Autorka ma na mysli piszagc o syntezie przez glony (w warunkach stresowych)
,hiespecyficznych produktéw metabolizmu wtdérnego”. Nie chodzi mi o sformutowanie
,metabolity wtérne” bo wiem co to sg za zwiazki ale dlaczego majg by¢ niespecyficzne nie
mam pojecia. Nie znalaztem tez wyjasnienia na czym ma polega¢ funkcja ochronna
triacylogliceroli w warunkach stresowych. Wzrost zawartosci nasyconych kwaséw
ttuszczowych w lipidach w warunkach wysokiej (czy tez podwyzszonej) temperatury (strona
28) wyjasniono juz w latach 60-tych ubiegtego wieku. Zmiany proporcji pomiedzy kwasami
nasyconymi i nienasyconymi u roslin (w tym u glonédw) na skutek zmian temperatury
otoczenia wynikajg przede wszystkim z koniecznosci utrzymywania odpowiedniej ptynnosci
bton biologicznych. Nasycone kwasy ttuszczowe powodujg usztywnienie btony podczas gdy
nienasycone uptynnienie. W zaleznos$ci od temperatury zmienia sie zatem warto$é tzw.
stosunku U/S (unsaturated/saturated fatty acids). W temperaturach wysokich wartos¢ tego
stosunku maleje (maleje bowiem wartos$¢ licznika, a ro$nie warto$¢ mianownika), natomiast
w temperaturach niskich warto$¢ U/S rosnie (wzrasta wartos¢ mianownika, a maleje

licznika).

W rozdziale 2 ,Hipoteza badawcza i cel racy” nie bardzo rozumiem podziat na metody
chemiczne i spektroskopowe (strona 39 - drugi cel szczegétowy). Czy np. badania wykonane
z wykorzystaniem spektrofotometru UV-VIS sg chemiczne czy spektroskopowe? Czemu nie
napisa¢ np. klasycznymi metodami analizy ilosciowej oraz przy wykorzystaniu nieniszczacej

techniki FT-IR? Ale to sg drobiazgi.



W rozdziale 3.1.3 ,Warunki hodowli glonéw” na stronie 44 Autorka napisata, ze
w trakcie trwania hodowli wstepnej ,intensywno$¢” swiatta wynosita 80 pumoli fotonéw na
m?2s? podczas gdy na stronie 45 informuje, ze hodowle stacjonarne prowadzono przy
ciagtym o$wietleniu o , natezeniu” $wiatta 80 pmoli fotondw na m?-s™*. Mam $wiadomos¢, ze
Doktorantka moze uznaé, ze recenzent czepia sie szczegétéow, ale obrona odbywa sie
w Instytucie Agrofizyki PAN (z naciskiem na ,fizyki”) wiec albo liczba umoli fotonéw na m2s™

to jednostka intensywnosci czy natezenia swiatta. Tu nie ma miejsca na synonimy.

Mam tez do Doktorantki pytanie czym kierowata sie prowadzgc hodowle na $wietle
ciggtym. Nie twierdze, ze nie mozna prowadzi¢ hodowli na ciggtym swietle, niemniej sg to dla

glonéw warunki afizjologiczne. Jaki byt wiec powdd takiego uktadu eskperymentu?

W rozdziale 3.2.5 ,Przygotowanie mieszaniny estrow metylowych kwaséw
ttuszczowych” (strona 51) opisana procedura jest generalnie poprawna. Pewien niepokdj
recenzenta budzi fakt, ze Autorka nie odparowuje wyekstrahowanych LZE pod
N, (a przynajmniej tego nie podaje). Odparowywanie LZE w warunkach tlenowych moze

bowiem wptywad na stopien nienasycenia zawartych w tej frakcji kwasow ttuszczowych.

W podrozdziale 3.2.7 ,,Oznaczanie zawartosci weglowodandw metodg antronowg”
(strona 51) Doktorantka powotuje sie na prace Rodriguez i in. z 2017 roku. To nie jest
prawidtowe powotanie sie na opis metody, albowiem antronowa metoda oznaczania cukréw
zostata opisana przez G. Ashwell w 1957 roku (Colorimetric analysis of sugars, in Methods in
Enzymology, Vol. 3. 481 Colowick, S.P. and Kaplan, N.O. Ed., Academic Press, New York, pp.
73-105), a zatem 60 lat przed Rodriguezem i wspdtpracownikami. Przy cytowaniu prac
dotyczacych kluczowych metod stosowanych w pracy konieczne jest przywotanie najpierw
pracy twércy (lub twércéw) oryginalnej metody, a nastepnie prac opisujgcych ewentualne
modyfikacje tej metody. Wymaga tego przede wszystkim szacunek dla , kolegéw po fachu”,
ktorzy zostawili po sobie istotny dorobek naukowy, z ktdrego korzystamy do dzis. Drugim
powodem dla ktérego nie nalezy opieraé sie na ostatniej napotkanej pracy, w ktdrej ktos
zastosowat interesujgcg nas metode, jest mozliwo$é powielenia zawartego w takiej pracy
btedu. Doktorantka moze mi wierzyé na stowo, ze udato mi sie kilkakrotnie wykryc
w publikacjach naukowych btedy wynikajgce z tak bardzo popularnej (i co tu kryé) bardzo

wygodnej metody , kopiuj — wklej”. Koiczac ten watek mam nadzieje, ze Autorka czyje ze



mam racjg, bo na stronie 50 sama lepiej zacytowata metode ekstrakcji lipidéw opisang przez
Bligha i Dyera. Pisze ,lepiej” bo jednak nalezato najpierw zrobi¢ odwotanie do oryginalnej
pracy ww. autoréw z 1959 roku (Bligh E. G., Dyer W. J. 1959. A rapid method of total lipid
extraction and purification. Canad. J. Biochem. Physiol. 37, 911-917) a nie odwotywac sie od

razu do pracy Widjaja i in. z 2009 roku.

W podrozdziale 3.2.9 ,Analiza jako$ciowa za pomoca spektroskopii FT-IR” nie podano
sposobu przygotowania preparatu do badan. Prosze zatem o wyjasnienie tej kwestii. Poza
tym sam tytut podrozdziatu jest sformutowany niezrecznie — jesli analiza jako$ciowa to
powinno by¢ podane czego. Przy okazji dobrze bytoby doprecyzowaé jak obliczano
intensywnos¢ poszczegdlnych pikdéw (lub lepiej pasm). Jak bowiem wynika z widm FT-IR
przedstawionych na rycinach 19 (A i B) oraz 20 (A i B) pasma (zwtaszcza w zakresie 2400 —
3600 cm™) nie posiadaja wyraznej (jednakowej) linii bazowej. A zatem, jak ustalono linie

zerowg?

Przechodzac do czesci ,,Wyniki” pragne zauwazy¢, ze ryciny w pracach naukowych
»2yja zwykle wiasnym zyciem”. Oznacza to, ze patrzac na rycine i jej opis powinnismy
otrzymaé komplet informacji potrzebny do jej analizy bez koniecznosci przypominania sobie
skrétéw, odwotan do tekstu itd. W podpisach pod rycinami podaje sie tez petne nazwy
tacinskie. Czyli powinno by¢ nie P. kessleri a Parachlorella kessleri. Oczekiwatbym takze
kazdorazowego wyjasnienia zawartych w legendzie skrétéw. Przy metodzie , kopiuj — wklej”
przypomnienie co oznacza np. K, KP, KM czy tez KMP nie przysporzytoby Autorce wiele pracy,
a czytelnikowi bardzo utatwitoby czytanie. Na rycinach stupkowych Autorka konsekwentnie
nie umieszczata opisu osi ,,x”. To nie jest moim zdaniem poprawne choé oczywiscie mozna
sie domyslié, ze chodzi o ,,0biekt”, ,typ hodowli” czy ,traktowanie” - jak Doktorantka woli.
Jednak, jesli na wykresie pokazana jest oS, a jest pokazana, to powinna by¢ nazwana

(opisana).

Zaréwno w przypadku Parachlorella kessleri jaki Tetradesmus obligatus tytuty
rozdziatow, odpowiednio, 4.3 oraz 4.4 sg bardzo, kolokwialnie mowigc, ,pretensjonalne”.
Autorka opisuje w tych rozdziatach jedynie zbadane przez siebie zmiany zawartosci LZE,
biatka i weglowodanéw — to nie badanie sktadu biochemicznego komodrek. Ale o tym

napisatem juz wczesnie;.



Ponadto mam zastrzezenia do sformutowan ,produktywno$é¢ LZE”, czy tez
»produktywnos¢ biatka” lub , produktywnosé weglowodanéw”. Okreslenie , produktywnos¢”
LZE, biatka czy weglowodandw sugeruje, ze jest to cecha LZE, biatka lub weglowodanéw.
Tymczasem zwigzki te sg produkowane przez komorki, a wiasciwie syntetyzowane
w komérkach i same zsiebie zadnej cechy ,produktywnosci” nie posiadaja. Jesli juz, to
»produktywnos¢” jest wiasciwosciag komorki. Oczywiscie warunki hodowli komdrek nie tylko
moga, ale jak pokazata Doktorantka, wptywajg na tempo syntezy badanych pofgczen
chemicznych w komérkach. Trzeba byto zatem napisa¢ tempo, szybkos$é lub zdolnosé do
syntezy LZE, itd. Nawiasem modwigc nie wiem skad ta nomenklatura znalazta sie w tekscie
pracy bowiem jesli zajrze¢ do sporzadzonych przez Doktorantke streszczen (zaréwno polsko-

jak i anglojezycznego) to napisata na o wzmozonej syntezie biatek — czyli poprawnie.

W rozdziale 5 ,Dyskusja”, w czesci 5.1 ,,Wprowadzenie” (strona 87) Autorka napisata
ze w biomasie komodrkowej (wtasciwie przymiotnik ,,komdrkowej” jest zbedny) ,znajdujg sie
lipidy, ktore petnig funkcje zapasowe i ochronne w komdrce”. Nie wiem dlaczego
Doktorantka z uporem godnym lepszej sprawy konsekwentnie marginalizuje w pracy funkcje
budulcowe lipidéw. Btony lipidowo-biatkowe (ktdrych trzon stanowig lipidy polarne czyli tzw.
dwuwarstwa lipidowa) to de facto fundament funkcji zyciowych komorki. W tym sensie rola
lipidow jest nieporéwnywalnie wazniejsza od roli ochronnej. Bez bton biologicznych nie
bytoby zycia w znanej nam formie. To bfony lipidowo-biatkowe gwarantujg integralnos$é
protoplastu i budujg poszczegdlne organelle komdrkowe. Od stanu fizykochemicznego bton
zalezy przebieg wiekszosci reakcji chemicznych w tym procesu fotosyntezy. Dlaczego Autorka
o tym nie pisze nie wiem. Moge sie jedynie domysla¢, ze gtdwng (a moze i jedyng) przyczyng
jest ciggte podkreslanie roli lipidow jako gromadzonego w komdrkach materiatu zapasowego
rozpatrywanego przez Doktorantke pod katem ewentualnych zastosowan praktycznych. Jesli
sie myle prosze mnie wyprowadzi¢ z btedu, a jednoczes$nie wyjasni¢ mi na czym polegajg te
funkcje ochronne lipiddw, o ktérych Doktorantka pisze po raz kolejny na stronie 93

w rozdziale 5.3.

We wspomnianym juz rozdziale 5.3 (na stronie 93) Doktorantka informuje czytelnika,
ze w dyskusji ogdlng nazwa , lipidy” okresla¢ bedzie od teraz wszystkie zwigzki ekstrahowane
w rozpuszczalnikach organicznych oznaczone grawimetrycznie w biomasie komorkowej

glondéw. Byt to niestety nienajlepszy pomyst, ktéry wprowadzit, moim zdaniem, pewne



zamieszanie do tekstu pracy. Oczywiscie Autorka informuje czytelnika o nowym znaczeniu
pojecia ,lipidy”, nie rozumiem jednak w jakim celu nadaje w pracy temu pojeciu nowe
znaczenie. Gdy pod pojeciem ,lipidy” kryje sie takze chlorofil zabieg jaki zastosowata
Doktorantka od razu rodzi problemy, bo juz w nastepnym zdaniu napisata, ze , wsréd tych
zwigzkdéw (czytaj ,lipidow” — wtrgcenie moje) znajduje sie chlorofil” i dalej nowe zdanie:
,Chlorofil moze stanowi¢ od 1 do 25% lipidow i wszystkich zwigzkéw ekstrahowanych
w rozpuszczalnikach organicznych (tu cytowana praca Su i in. 2008)”. Poniewaz w zdaniu tym
jest rozbicie na lipidy” i ,wszystkie zwigzki ekstrahowane w rozpuszczalnikach

organicznych” rodzi sie pytanie: chlorofil nalezy do lipidéw czy tez nie?

Na stronie 94 czytamy: ,Niska akumulacja lipidéw w komédrkach nie wyklucza jednak
mozliwosci wykorzystania biomasy komérkowej P. kessleri i T. obligatus do produkcji
biopaliw poniewaz czynnikiem warunkujgcym przydatnosé biomasy glonéw do wytwarzania
biopaliw jest produktywnos¢ lipidéw.” Jakie , lipidy” ma tym razem Doktorantka na mysli? Te
»prawdziwe” czy tez caty frakcje chemiczng ekstrahowang rozpuszczalnikami organicznymi.
Bo jesli chodzi o catg frakcje chemiczng ekstrahowang rozpuszczalnikami organicznym to
stabo widze wykorzystanie chlorofilu do produkcji biopaliw. Prosze zatem aby Doktorantka
wyjasnita mi powdd, dla ktérego, wprowadzajgc nowg nomenklature, tak utrudnita sobie
zadanie (domyslam sie ze w zatozeniu miato to utatwi¢ przedyskutowanie uzyskanych

w pracy wynikow).

W cytowanym powyzej zdaniu pojawia sie jednak jeszcze inny problem. Mianowicie
Doktorantka napisata, ze: ,czynnikiem warunkujgcym przydatnos$é biomasy glonéw do
wytwarzania biopaliw jest produktywnos¢ lipidow”. Co sadze o sformutowaniu
,produktywnosci lipidow” juz napisatem wczesniej, ale tu nie moge zgodzi¢ sie z tezg, iz
przydatnosci ttuszczéw roslinnych do produkcji biopaliwa oceniana jest jedynie przez
pryzmat ich wydajnej syntezy w komérkach glonédw! Doktorantka dobrze wie, bo pisze na ten
temat obszerniej na stronie 100, ze jednym z najwazniejszych probleméw w branzy biopaliw
jest odpowiedni sktad kwaséw ttuszczowych w oleju roslinnym poddawanym estryfikacji.
Preferowany produkt w branzy paliwowej to taki, ktory zawiera wiecej nasyconych kwaséw
ttuszczowych, poniewaz kwasy nienasycone ulegajg hydrolizie, polimeryzacji oraz pogarszajg

wiasciwosci biopaliwa.



Na stronie 95 (ostatni akapit) Doktorantka napisata, ze w komdrkach roslinnych
RuBisCO ,wystepuje w wysokich stezeniach, niemniej jednak enzym ten charakteryzuje niska
aktywnos¢”. Do tego stwierdzenia mam dwie uwagi. Pierwsza dotyczy sformutowania
»stezenie” biatka w komédrkach. Powiem szczerze, ze coraz czesciej spotykam sie z tego typu
sformutowaniami w pracach doktorskich, ktére miatem dotychczas przyjemnos¢ recenzowac.
Staram sie jednak z tym zjawiskiem walczy¢ bo, jako chemik z wyksztatcenia, nie moge
pogodzié¢ sie ze sformutowaniem stezenie biatka w komédrce zwtaszcza w przypadku tak
bardzo specyficznego biatka jakim jest RuBisCO. Biatko to wtasnie ze wzgledu na swa
specyfike znajduje sie wyfgcznie w jednym miejscu komérki tj. w chloroplastach. Jesli
mowimy o stezeniu to zaktadamy homogenny rozkiad substancji rozpuszczonej (lub
zdyspergowanej) w mieszaninie, a nie alokacje tej substancji do niewielkiego obszaru
mieszaniny (w tym przypadku do konkretnych organelli komérkowych). Moim zdaniem
trzeba méwi¢ tu o zawartosci biatka w komérkach, a nie o jego stezeniu w komodrkach.
Jednym ze sposobdow wyrazenia stezenia substancji w mieszaninie, jest co prawda tzw.
utamek masowy, zdefiniowany jako stosunek masy danego sktadnika do masy catej
mieszaniny (wyrazonych w tej samej jednostce czyli np. gram/gram). Jest to jednak wielkos¢
bezwymiarowa (niemianowana) i zaktada homogennos$¢ mieszaniny. Ja nie uwazam jednak
komérki za mieszanine. Mdj poglad jest szczegdlnie zasadny w przypadku badanych przez
Autorke glonéw, gdzie kazda komédrka stanowi precyzyjnie dziatajgcy, autonomiczny,
organizm. Zachecam zatem do mdwienia o zawartosci poszczegdlnych metabolitéw

w komarkach a nie o ich stezeniu w komérkach. Moim zdanie jest to blizsze prawdy.

Uwaga druga dotyczy sformutowania ze RuBisCO ,wystepuje w wysokich stezeniach,
niemniej jednak enzym ten charakteryzuje niska aktywno$¢”. Tu szyk zdanie trzeba odwrdcic:
enzym ten charakteryzuje niska aktywnos¢ dlatego tez wystepuje w komoérkach w duzej

ilosci co rekompensuje niskg aktywnos$¢ omawianego enzymu.

Ponadto w manuskrypcie znalaztem kilka niescistosci lub niezrecznych sformutowan takich
jak: ,Analiza jakosciowa komdrek za pomocy spektroskopii FT-IR” (strona 96),
,W dotychczasowej literaturze nie ma informacji dotyczacych profilu kwasow ttuszczowych
..” (strona 98), ,o0 opisanego w literaturze mechanizmu wzmoZonego powstawania
wigzania podwadjnego w kwasach ttuszczowych ...” (strona 99) i kilka innych, ktdrych juz nie

bede przytaczat.



Jedli chodzi o wnioski koricowe to uwazam, ze po pierwsze Doktorantka sformutowata
ich za duzo, a po drugie, ze niektére z nich przedstawita w zbyt rozbudowanej formie.
Whiosek nie moze, a przynajmniej nie powinien zawiera¢ powtdrzenia wartosci
pomiarowych opisanych w czesci ,Wyniki”. Na przyktad wniosek nr 3 powinien konczy¢ sie
po kropce postawionej po pierwszym zdaniu. Wniosek nr 4 powinien byé ograniczony do

drugiego zdania itd.
Whiosek koncowy

Reasumujgc przedstawiona mi do oceny praca mgr Agaty Romany Piaseckiej pt.
“Wykorzystanie melasy w hodowli wybranych gatunkow zielenic (Chlorophyta)” spetnia
warunki stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z ustawg z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
Zawarte w recenzji uwagi krytyczne nie dotyczg w zadnym stopniu btedéw merytorycznych,
ktérych obecno$¢ mogtaby obniza¢ wartos¢ pracy. Moja polemika z Doktorantky dotyczy
gtownie warstwy jezykowej pracy, a niedociggniecia jezykowe i drobne btedy formalne, na

ktore wskazuje, nie wptywajg na wartos¢ naukowa uzyskanych w pracy wynikéw.

W zwigzku z tym wnioskuje do Rady Naukowej Instytuty Agrofizyki im. Bohdana
Dobrzanskiego Polskiej Akademii Nauk o dopuszczenie mgr Agaty Romany Piaseckiej do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.

~_ ¢

Prof. dr hab. Andrzej Skoczowski
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