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WSTEP

Zagadnienia osypywania si¢ nasion w okresie dojrzewania roélin oraz
W czasie mechanicznego zbioru znane jest rolnikom od dawna. Ta nieko-
rzysina cecha powoduje corocznie nieodwracalne straty materiatlu siewne-
go i konsumpcyjnego, zanizajac globalng produkcje cennych ptodéw rol-
nych. Stad tez wstepna ocena plonéw przed zbiorami nie odpowiada nigdy
zebranej masie towarowej z porédwnywalnych jednostek powierzchni. Przy-
czyn tego stanu jest wiéle i chociaz wiekszoéé z nich poznano, nie uda-
1o siq dotychczas uzyskaé odmian réwnomiernie dojrzewajgcych i dosta-
tecznie silnie wigzacych nasiona w krytycznym okresie zbiordéw, Znaczny
postgp W hodowli roslin pozwolit uzyskad warto§ciowy material repro-
dukeyjny, charakteryzujgcy sie duzg zdolnoscig plonowania w okreélonych
warunkach glebowo-klimatycznych, Wydaje sie jednak, ze pewng luke
W naukach rolniczych stanowi w dalszym ciggu brak wystarczajacych in-
formacji o tych wlagciwogciach roslin, ktére decydujg ub w pewnym stop-
niu przyczyniajg si¢ do powstawania strat, w wigkszodci przypadkéw
trudnych do przewidzenia,

Sktonno$é do osypywania sie nasion u wielu gatunkéw roslin upraw-
nych jest z zasady cecha trwala, wystepujaca jednakze w mniejszym lub
wigkszym nasileniu, W zaleznoéci od wspdidziatania zespotu czynnikéw,
ksztaltujgcych zaréwno plon, jak i wiadciwodci fizyczne roélin i plodéw
rolnych, straty nasion mogg by.c’ bardzo wysokie lub tez ograniczone do
minimum przez odpowiednia dziatalnoéd czlowieka.

Rosngce w ostatnim okresie zapotrzebowanie na thiszeze i biatko po-
chodzenia ros$linnego zmusza niejako do blizszego zainteresowania sie
roélinami oleistymi i strgczkowymi, stanowigcymi jeden z podstawowych
surowcéw dla przemyshu spozywczego i paszowego. Jednakze zbidr tych

rodlin wigze sig¢ z ryzykiem znacznych strat iloSciowych obcigzajacych
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bezposrednio producenta. Wynika stgd koniecznoéé zaprogramowania ta-
kich warunkéw uprawy i zbioru, aby uzyskal maksymalng ilo$é nasion
z jednostki powierzchni plantacji.

Jedna z drég prowadzacych do tego celu jest dokladne poznanie
wlasciwosci fizycznych rodlin w powigzaniu z procesami zbioru i omtotu,
Dotychczasowa znajomo$é tych cech ograniczala sig¢ w zasadzie do naj-
bardziej elementarnych, co wynika z bardzo zlozonego i trudnego do
opisania charakteru materialéw rolniczych, w ktérych kazda cecha za-
chowuje sie inaczej w zaleznoéci od odmiany i warunkéw glebowo-klima-~
tycznych,

W ostatnmim czasie ukazalo sie wiele publikacji /4, 5, 8, 14, 18,
23, 24, 26, .39, 68, 69, 80, 88, 90, 91/ podejmujgcych problem optyma-
lizacji zwiazkéw zachodzacych w ukladzie gleba - roélina - maszyna.
Ciagle jednak wystgpuje brak dostatecznych informacji ma temat licznych
cech fizycznych roélin z pelna ich charakterystyka, uwzgledniajace zakres
zmienno$ci dziedzicznej i $rodowiskowej, Dotyczy to szczegownle roélin
oleistych i straczkowych, ktérych uprawa w dobie rozwoju mechanizacji
i minimalizacji strat jest znacznie trudniejsza w poréwnaniu z roslinami
zbozowymi, poniewaz wigkszosé gatunkéw nieréwnomiernie dojrzews,

a niekidre latwo wylegajg i osypuja sie. Nastgpstwem tego jest systema-
tyczne zmniejszanie si¢ powierzchni upraw roélin straczkowych. W 1965
roku rosliny straczkowe uprawiane byly w Polsce na powierzchni okolo
392 tys. ha, w 1970 r, - 285 tys. ha, a juz w 1974 roku na powierzch-
ni okoto 236 tys. ha, z czego 65-70% przypadato na sektor gospodarki
drobnotowarowej. -Istotng przyczyng zmniejszania areatu uprawy roslin
motylkowych grubonasiennych stanowig trudnodci w zakresie mechanizacji
zbioru. Konieczne jest wiec opracowanie nowych, muiej pracochionnych

i ucigzliwych technologii zbioru, uwzgledniajacych réwnoczeénie postulat
maksymalnego ograniczenia strat nasion i utrzymania dobrej ich jakoéci.

Do wazniejszych cech biologicznych [24/, ktére musza by¢ brane pod
uwage przy mechanicznym zbiorze poszczegélnych gatunkéw naleia:

1) sktonnos$é do pgkania i opadania strakéw jako cecha szczegblnie
charakterystyczna dla lubinu zéitego;

2) wysoko$é osadzania pierwszego strgka oraz iloéé i rozmieszcze-
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strakéw na catej roélinie - cecha wazna dla wszystkich gatunkéw,
a w szczegdlnosci dla soi i fasoli; .

3) sklonnoéé do wylegania - co ma miejsce przy wszystkich roéli-
nach wiotkotodygowych;

4) nierdwnomiernoéé dojrzewania, kitéra obserwuje sie zwlaszcza
u lbinu zéttego i peluszki;

5) dynamika zmian wilgotnoéci lanu w okresie dojrzewania, co wigze
sig¢ bezpoérednio z nieréwnomiernoécis dojrzewania.

Cechg wspdlng roslin straczkowych i oleistych, a majacqg zasadniczy
wplyw na proces mechanizacji i wielkoéé plonu, jest podatno$é owocdw
na pgkanie i osypywanie nasion, Zjawisko to wystepujace u niektérych
roélin motylkowych grubonasiemnych, jak soja, tubiny, bobik czy groch,
wystepuje takie u rzepaku i innych oleistych z rodziny krzyiowych, jak
rzepiki, gorczyce, kapusty, brukwie /19, 25, 27, 36, 37, 38, 40, 41,
73/. Straty, jakie z tego powodu wynikaja, wynoszq do 40%, a nawet -
jak podajg niektérzy autorzy /45, 77/ ~ do 80% catkowitego plonu
{tab., 1).

Problem strat spowodowanych osypywaniem wysig¢puje gidwnie u rze-
paku, jako ze zajmuje on wraz z rzepikiem ponad 95% arealu obsianego
w Polsce roélinami oleistymi (w tym rzepik do 5%, a rzepak jary do 1%).
Pozostate 5% to gidwnie gorczyce i mak /39, 61/.

Wedlug L88fa [42/ rzepak ozimy jest po gorczycy czarmej i sarep-
skiej rosdling o najbardziej pgkajgcych tuszczynach. Autor ten na podsta-
wie licznych badai podaje nastepujgca kolejno$é gatunkéw o rosngcej od-
pornos$ci na pekanie:

1) gorczyca czarna,

2) gorczyca sarepska,

3) rzepak ozimy,

4) rzepak jary,

5) rzepik ozimy,

6) rzepik jary,

7) Inianka -siewna,

8) gorczyca biala.

Zmniejszenie strat u tych roslin mozna uzyskaé {eliminujac czynnik
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Tabela 1, Niektdre wlasciwodci roélin straczkowych i oleistych zwigzane
ze stratami nasion /90/

Wartosci Zakres zmien-
noséci
Cechy; §14
SO Tos skrajne najcze$ciej migdzy-  $rodo-
spotykane odmia- wisko-
nowej wej
il 2 3 4 5

tubin zdlty
A, Sklonno$¢ do pekania
i opadania strgkéw

w % 0=-40 20 40 30
B. Nierdwnomiernosé $rednia
dojrzewania , i duza duza $redni duzy

groch siéwny
A. Skionnos$c do pekania
i opadania strgkdéw

v % 0-15 5~10 5 15
B. Nierédwnomierno$é Srednia
dojrzewania i duza $rednia maty duzy

peluszka
A. Sklonnosé do- pgkania
i opadania strgkéw

w % 0~21 4-8 5 10
B. Nieréwnomiernosc $rednia
dojrzewania i duza duza Sredni duzy
bobik

A. Sklonno$é do pekania
i opadania strgkdéw

w % 0-10 2-5 2 10
B. Nieréwnomierno$é
dojrzewania mala mata maty maty
rzepak

Straty nasion przez sa-
moosypywanie w % plonu

a) mate ponizej 5 ponizej 5 duzy $redni
b) $rednie - 5-15 5-15 duzy §redni
c) duze powyzej 15 powyzej 15  duzy Sredni

Straty nasion przy
zbiorze w % plonu
a) male ponizej 5 ponizej 5 duzy $redni
b) $Srednie 5-~15 5~15 duzy $redni
c) duze powyzej 15 powyiej 15  duzy $redni



Latwosé pekania tuszezyn
PO zmoczeniu i szybkim
wysuszeniu
a) po pierwszym
namoknieciu zwiekszona zwickszona  $rednie duze
b) po dwurazowym _
namoknieciu duza duza 4rednie duze

wprowadzania odmian odpornych na osypywanie) jedynie poprzez stosowa-
nie. odpowiedniej techniki zbioru i przesirzeganie wladciwego jej termi-
nu, albowien. opdZnienie sprzetu poza dojrzalodé techniczng prowadzi do
nieuchronnych strat. Zapobiec temu mozna jedynie stosujac przyspieszo-
ny zbiér, gdy nasiona zawieraja jeszcze wysoki procent wody, Jednakze
zbyt duza wilgotno$é nasion przysparza wiele klopotéw zwigzanych z do-
suszaniem do stamm r;othaty\xmego. Powoduje takze obnjzenie plonu na-
sion i pogarsza przemyslowg wartosé surowca, gdyz zbidr niedojrzalych
lub niejednolicie dojrzatych nasion, obok zmniejszonej wydajnosci tluszezu,
daje ten produkt znacznie gorszy.jakosdciowo [39/. L88f [42/ podaje, ze
straty w wydajnosci oleju przy zbiorze przed peing dojrzalodcia oceniane
byly na blisko 10%. Inni autorzy donoszg, ze w niektére lata okolo 30%
nasion rzepaku dostarczonych przemystowi nie odpowiadalo wymogom norm
jako$ciowych /21/,

Nasiona niezupelnie dojrzate, zagrzane i splesniale, czesto razem
magazynowane ze zdrowymi i suchymi, wplywajq na obnizenie wartosci
przemyslowej calej partii surowca. Dlatego tez dla przemyshu tluszczo-
wego najwieksza warto$é przedstawiajg nasiona rzepaku w pehli dojrzale
1 o malej wilgotnosSci. Posiadajg one rdéwniez wyzszg zdolnos$é kietkowa-
nia, a otrzymane z nich roéliny odznaczajg si¢ lepsza zdrowotmoscig
i bujniejszym wzrostem juz w poczgtkach wegetacji, co wplywa korzyst-
nie na wysokod¢ plomu i odpornosé na dziatanie chordb i szkodnikéw [9/.
Warunki te spenié moga jedynie odmiany o trudno pe;kajq;:ych tuszezy-
nach, gdyz tylko takie mozna zbieradé mechanicznie bez obawy osypywa-
nia w fazie dojrzatosci pelnej, gdy nasiona sg dobrze wysuszone na pniu,

Dotychczasowy brak takich odmian jest powodem duzych strat w plonie,
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a ekonomiczne znaczenie tego problemu mobilizuje do poznania czynnikéw ,
ktére straty te powoduja i do poszukiwar jak najkorzystniejszych rozwig-

zaf,
CZYNNIKI POWODUJACE OSYPYWANIE

Pekanie luszczyn i strakdéw jest zjawiskiem zlozonym, na kidre
oprécz cech odmianowych ~ jak budowa anatomiczna i wlasciwosci fizjo-
logiczne — duzy wplyw wywiera réwniez siedlisko wzrostu i rozwoju
roélin. Wedlug L88fa /42/ osypywanie w gtéwnej mierze zaleiy od:

1) cech odmianowych,

2) czynnikéw agrotechnicznych,

3) warunkéw meteorologicznych,

4) choréb i szkodnikéw.

Te podstawowe czynniki nalezaloby z pewnoécig uzupelni¢ wplywem
warunkéw glebowych oraz doborem terminu i sposobu zbioru.

Pekanie owocdw jako cecha atawistyczna, utrwalona w wynika dgze-
nia do utrzymania gafunku, znamionuje roéliny dzikie i prymitywne. Pozwa-
la im bowiem na rozprzestrzenianie si¢ i zajmowanie jak najdogodniej-
szych dla siebie warunkéw zyciowych. Diugotrwala hodowla pozwolila na
wyeliminowanie u wielu gatunkéw tych cech niekorzystnych, czego maj-
lepszym przykiadem jest lubin bialy, Jego uprawa i hodowla od paru ty-
siecy lat pozwolita uzyska;’ strgki niepekajgce i nieodpadajgce w przeci-
wiehstwie- do lubinmu zditego i waskolistnego, ktére weszly do uprawy
znacznie péiniej i W dalézym ciggu utrzymmja niektére cechy ro$lin dzi-
kich.

Badania nad anatomiczng budowa tuszczyn i strgkéw tatwo i trudno
pekajacych umozliwily wyodrebnienie ‘tych cech, ktére w gidwnej mierze
decyduja o podatnosci na pekanie.

Przeprowadzone prace nad rzepakiem i rzepikiem [12, 77 pozwolily
stwierdzié, ze u odmian o mniejszej sktonnoéci do pekania proces drew-
nienia luszczyn zaczyna sie¢ nieco pdiniej i przebiega mniej intensywnie.
Ich budowa jest delikatniejsza, ma mniej clementéw zdrewnialtych i grubo-

$ciennych i stad tez wystgpujg mniejsze wewngirzne napre¢zenia (sity
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1
OGO S5 1
2
3
5 |
6
7

Ryc. 1. Budowa morfologiczna Ryc. 2. Przekrdj poprzeczny przez
Iuszezyny rzepaku 177/ Srodek klapy 1luszczyny rzepiku:
1 -~ nosek, 2 - klapa, 3 - szew 1 - z czterema warstwami zdrewnia-

tej parenchymy, 11 — z dwoma war-

stwami zdrewnialej parenchymy /[77/,
otwarcia) powodujgce pekanie. 1 -~ kutikula, 2 — epiderma zewngtrz-
na, 3 - parenchyma, 4 -~ parenchy-
. ma zdrewniala, 5 - komérki brzeznej
tuszczynach bardziej sklonnych czeéei klapy, 6 -~ pas sklerenchymy,
7 - epiderma wewngtrzna, 8 - floem,

9 ~ ksylem

Odmiany rzepaku i rzepiku o

do pekania majg wiecej komdrek
zdrewnialych i grubodciennych
na brzegu klapy (lupiny), mniej komérek parenchymy wewnetrznej o zdrew-
niatych blonach i grubsze $cianki komérkowe w wigzce szwu {ryc. 11i2),
Powoduje to wystgpowanie wigkszych sit dqzgcych do otwarcia tuszczyny,
Réznice w budowie bion komérkowych zdrewnialych o $ciankach grubych
i nie zdrewnialych powoduja przy dojrzewanin nieréwnomierne wysycha-
nie komdérek, co w nastgpstwie wywolije réznice napiel i szybsze peka-
nie tuszczyn, Wystepuje to szczegdlnie u rzepakéw, Jak wykazaly prze-
prowadzone badania /42, 77/, rzepiki sg wielokrotnie mniej podatne na
pekanie niz rzepaki (tab. 2). Z odmian polskich najkorzystniejszymi ce-
chami pod tym wzgledem charakteryzowaly si¢ Mazurski i Ludowy 1771.
Tomaszewska [77/ podaje nastepujgce morfologiczne i anatomiczne
cechy, ktére powinny by¢ brane poed uwage w pracach hodowlanych nad
otrzymaniem form o niepgkajgcych luszczynach:
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Tabela 2, Wielkoéé strat nasion rzepaku i rzepiku na podstawie skietko-
wanych nasion po zbiorze 42/

2] Straty plonu {kg/ha) (obli-

Cdmiana Liczba roslin na 1lm . .
czone z masy 1000 nasion)

rzepak ozimy

Matador 3550 166
Margo 4950 221
Vestal 3450 174

rzepik ozimy

Sterrybs 410 12,6
Gruber 11 ‘ 390 16287
Dure Elite A 445 14,3
Dure Elite B 255 7,2
Rapido 215 6,1

1) mmiejsza ilo§é warstw zdrewniatychv koxﬁérek w brzeznej czesci
klapy,

2) krétsze i bardziej wygiete krawgdzie brzeznej czedei klapy (jak
u rzepaku Gdrczariskiego i Balityckiego - ryc. 3),

3) grubsza klapa w czeéci §rodkowej,

4) wigksza ilo$é warstw zdrewnialej parenchymy, wystepujacej
w wewngtrznej czesci klapy,

5) Bardziej zewnetrzne rozmieszczenie wigzek w klapie (jak u rzepi-
ku Mazurskiego - ryc. 4),

6) wystepowanie wypustki na krawedzi noska, przytrzymujgcej klapy
(jak u rzepiku Mazurskiego - ryc. 5),

7) delikatniejsza budowa szwu - mniej elementéw zdrewnialych.

Przeprowadzone badania /30, 76, 78/, nad anatomiczng budowa ro$lin
straczkowych pozwalajg stwierdzié, ze parenchyma u wszystkich lubindw
zbudowana jest podobnie, natomiast sklerenchyma u odmian pekajacych ma
wigksza iloéé warstw komdrek o silnie zréznicowanej budowie, Warstwy
zewngtrzne (od strony parenchymy) posiadaja komérki duze i o duzym

$wietle komérkowym, podczas gdy warstwy wewnetrzne skladajg si¢ z ma-



Ryc. 3. Brzezne zakoriczenie kla-
Py, ich ksztalt i dtugo$é u réznych
odmian rzepaku i rzepiku /77/
A - Bahtycki, B - Gérczaniski,
C ~ Warszawski, D - Skrzeszo-

wicki, E — Mazurski, F ~ Ludowy

Ryc. 5. Budowa morfolo-
giczna noskéw (1) i za-
koficzenie gérnych czesci
klap (1I) - u rzepakéw
i i rzepikéw /[77/ N
1 - rzepiku Mazurskiego, -
2 - rzepiku Korsoliriskie-
g9, 3 - rzepaku Gér-
czanskiego, A = klapy
od strony bocznej, B —
klapy od strony szwu,
a — wypustka, b - wgle-
bienie klapy

A
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Ryc. 4. Rézne rozmieszczenie wig-
zek w klapie:
A -~ zewngtrzne jak u rzepiku Ma-
zurskiego, B -~ $rodkowe jak rze-
paku Nakielskiego, C - wewngtrzne
jak rzepaku Warszawskiego

o

A o8
il
] [

lych komérek o grubych éciankach i bardzo matym $wietle komérkowym, Od-

grywa to bardzo duzg role w procesie pekania i skrecania strgkéw, ponie-

waz wysychajac w czasie dojrzewania kurczg sig silnie i dzialajg jak spre-

Zyny — rozrywajg poléwki straka i zwijajg je jednoczeénie w spirale /51/.
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Ryc. 6. Zalezno$é masy wycinka Ryc. 7. Zaleznosé pomiedzy silg
soi od jego usytuowania na roélinie otwarcia a masg wycinka strgka soi

86/
M - masa wycinka w g, T — wap6i- M - masa wycinka, r - wspéi-
czynnik korelacji, n — liczebnosé czynnik korelacji, n - liczebnosé
pomiaréw, P ~— polozenie sirgka pomiardéw, Fl - sila otwarcia

na roélinie

Wedlug Tomaszewskiej [76/ trwato§¢ strakéw tubinu zalezy od:

1) grubosei warstw widkien w tupinie (im ciefisza jest ich warstwa,
to w $lad za tym zmniejsza si¢ napigcie wywolujace pekanie strgkéw),

2) budowy komérek widkien (im beds one delikatniejsze i o cieniszych
éciankach, tym pegkanie bedzie stabsze), -

3) grubosé warstWy parenchymy lupiny (im warstwa ta bedzie grub-
sza, tym silniej bedzie przeciwdziala¢ skrecaniu sig tupin, a tym samym
pekaniu),

4) -budowy szwéw lgczacych tupiny (im elementy sklerenchymatyczne
w szwach bedg silniejsze i jednolitsze, tym beda one wigcej przeciwdzia-
1aé rozrywaniu sig¢ lupiny),

5) budowy szypulki owocowej (im bedzie ona wigksza i budowa jej
silniejsza, tym mocniej strgk bedzie z nig zwigzany), . _

Badania Weeksa i innych /86/ pozwolily stwierdzié wystgpowanie
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istotnych zaleznoéci migdzy pekaniem strakdéw sqi"a gruboécig hupiny., Ze
wzgledu na szybkos$é i dokladnos$é pomiaru autorzy ci przyjeli, e naj-
lepsza miarg gruboéci lupiny strgka bedzie masa jego wycihn:kz; o stalym
przekroju. Wspétezynnik korelacji miedzy masg tego wycinka a gruboscig
$cianki byl bardzo wysoki i wynosit r = 0,953, Stwierdzono rdéwniez, ze
straki znajdujace sie w gérmej czedci roéliny majg $cianki grubsze niz
znajdujace* si¢ nizej (ryc. 6), Ponadto gmbos"’c‘ ta pozostawala w kore-
lacji z silami otwarcia, wystepujacymi w obrgbie strgka i powodujgcymi
jego pekanie {ryc. 7). -

‘Obok innych czynnikéw zabiegi agrotechniczne majq réwniez wplyw
na wielkodé strat spowodowanych osypywaniem. Decydujgce znaczenie
w tym przypadku ma niewgtpliwie wybdr witadciwej technologii zbioru,
zalefnej od gatunku roéliny, wielkosci pola, stanu ro$lin w tanie, za-
chwaszczenia, obsady na 1m2, stopnia dojrzalosci, a takie przezna-
czenia zebranych roflin /6, 28, 35, 42/.

Znaczne trudnoici przy uprawie roélin strgczkowych stwarza réwniez
okreélenie wiadciwego terminu sprzgtu, co wigze si¢ z duzym zréznico-
waniem w okresie dojrzewania. Spowodowane to moze byé sklonem lub
zaglebieniem terenu, nierdwnomiernym nawozeniem azotowym, gestodcig
siewu, opanowaniem przez choroby, szkodniki, a takze przebiegiem po-
gody podczas dojrzewania, Z tych wzgledéw metoda wieloetapowego
sprzetu roslin straczkowych i oleistych znajdowala majwigcej zwolennikéw
z uwagi na mozliwoéé wyrdwnania dojrzewania (10, 11, 20, 29, 39, 45,
46, 48, 62, 71/. Wéwczas nasiona stopniowo tracg nadmierng zawartosé
wody w stosunkowo dilugim okresie i w momencie miocki z zasady wszyst-
kie roéliny - niezaleznie od pewnych indywidualnych réznic - moga
osiggnaé pelna dojrzalosé. Ma to szczegblnie duze znaczenie w produkcji
nasiennej [6/. Metoda ta jest bardzo upowszechniona w gospodarstwach
indywidualnych ze wzgledu na stan ich mechanizacji., W rdéinych rejonach
kraju mozna spotkaé zwolennikéw bardzo zrdinicowanych sposobéw sprze-
tu rzepaku /22/:

1) koszenie zniwiarkas w czasie dojrzaloéci technicznej, wigzanie
recznie, stawianie w kopki, po wyschnieciu zwézka do mlocarni;

2) koszenie kosiarka w czasie dojrzalosci technicznej, stawianie
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w kopki, po wyschnigciu mlocka kombajnem speliajgcym role przewozo-
nej mtocarnis;

3) koszenie snopowigzatka lub zniwiarka, po czesSciowym dosuszeniu
stawianie snopkéw w male - sterty z kanatami powietrznymi lub przeklada-
nie snopkéw stomg, mlocka po wyschnieciu;

4) koszenie w czasie dojrzaloéci technicznej zniwiarka pokoéowq lub
snopowigzatka z wylaczonym aparatem wigzacym, po wysuszeniu na poko-
sach mtocka kombajnem z podbieraczem;

5) zbiér kombajnem w fazie dojrzaloéci pemej,

Istnieje szereg modyfikacji ww. sposobdw sprzetu zaleznie od prze-
biegu pogody, posiadanych maszyn, zasobéw sily roboczej itp., Przy kaz-
dym z tych sposobéw nalezy zwrdcié uwage, by proces sprzgtu nie trwat
zbyt dtugo, a zatem ilo$¢ osypanych nasion byla minimalna. Przy zbiorze
rodlin straczkowych stosowane sg nastepujace technologie /6, 23/:

1) koszenie kosiarka, wigzanie w snopy lub suszenie w Tuznych kop-
kach, zwdzka do mtocarni;

2) koszenie kosiarkg zaopatrzona w urzgdzenia podbierajgce, ktére
podnoszg wylegniete roéliny, oraz urzadzenia oddzielaja,ceA roéliny sko-
szone od rosngcego lanu, zgarnianie $cietych roslin na waly (g‘rochu)

i mlocka kombajnem,

3) koszenie kosiarks na pokos i mlocka kombajnem,

4) wyrywanie grabiami ciggnikowymi, omlot z waldw kombajnem,

5) wyrywanie wyrywaczka do grochu, omtot z waléw kombajnem,

Przedstawione sposoby sg w dalszym ciggu przedmiotem kontrower-
syjnych dyskusji, Dlatego tez kontynuowane sg badania nad udoskonala-
niem technologii zbioru. Jednoczeénie wprowadza sie nowe odmiany roslin
lepiej dostosowanych do sprawnej pracy maszyn, a wigc o niepekajacych
strgkach, umieszczonych na nizszej i mniej wiotkiej todydze i na takiej
wysokoéci, aby aparat tngcy maszyn ich nie uszkadzal /6/.

Zbiér jednofazowy jako najwyzszy stopien mechanizacji daje niewatpli-
wie korzysci organizacyjne i ekonomiczne, Nalezy jednak uwzglednié, ze
zmieniamy tu zasadniczo proces dojrzewania roslin, ktéry w tym przy-
padkue przerywany jest doéé ‘gwaltownie. Jezeli jeézcze nasiona podda sie
sztucznemu suszeniu, wykluczy to zupelnie mozliwoéé stopniowdgo osiggnie-

cia dojrzalo$ci, Nalezy si¢ wigc liczyé z pewnymi konsekwencjami, Nie-

-
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zwykle waznym elementem bedzie w tym przypadku réwnomierne dojrze-
wanie wszystkich roélin i wlasciwy dobér terminu zbioru. Coraz czedciej
wiee przy jednoetapowym sprzecie roglin grubenasiennych, a takze rze-
paku stosuje sig¢ zabiegi desykacji i defoliacji majace na celu przyspie-
szenie i wyréwnanie dosychania, szczegdlnie w czasie mokrego lata, gdy

okres kwitienia jest dluzszy /17, 44, 47, 66, 70, 75, 81/ - tabela 3.

Tabela 3. Plony nasion bobiku {q/ha) po zastosowaniu defoliacji prepa-
ratem Reglone [46/

Dodwiadczenia $éciste Doswiadczenia lanowe zbie-
Rok rane kombajnem
kontrola Reglone 4 1/ha kontrola Reglone 41/ha
1972 30,1 27,7 24,8 19,4
1973 40,3 41,4 29,5 29,3
1974 41,9 44,3 33,8 38,9
X 37,4 37,8 29,4 2O

Jak stwierdzono, zabieg ten wyraznie wplywa na zmniejszenie strat na-
sion, nawet do 5 q/ha przy sprzecie bobiku, W lata suche defoliacja
jest zbqdna, a nawet szkodliwa, gdyz wpiywa na zwigkszenie strat, jak
miato to miejsce w 1972 r,, kiedy pomimo stonecznej pogody podczas
dojrzewania i sprzetu zastosowano preparat Reglone, Ubytek nasion z te-
go powodu wynosit okolto 3 q/ha.

Analiza strat przy zbiorze jedno i dwuetapowym pozwolita stwierdzié
bardzo wyraznie réznice miedzy dwoma sposobami sprzetu. Dotyczy do
W szczegdlnosdei rzepaku. Wyzszo$é sprzetu dwuétapowego stwierdzaja
migdzy innymi Gamdzyk i Konowrocki f11/. Badane rzepaki byly dobrze
wyrosdnigte, dodé geste i lekko pochylone, a pogoda podczas dojrzewania
i zbioru byla stoneczna., Przy sprzecie jednoetapowym zaobserwowano,
ze pekanie luszczyn powoduje rozdzielacz, nawet przy koszeniu z jednej
strony, j_}_biét W godzinach pohxdnim;{ych byt w zasadzie niemozliwy ze
WZg].Qd'l;. na ;';;éill'niex:ne o;ypywanie nasién. Natomiast nocg podczas Tosy,
lub w okresie wilgotnej pogody straty wynikaly z pozostawania nasion

w luszczynach, W trakcie zbioru dwuetapowego pgkanie tuszczyn powo-
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dowane bylo gidwnie zbyt szybkimi obrotami podbieracza palcowego w sto-
sunku do predkoéci ruchu kombajnu, a pokosy rzepaku — przy ich pod-
bieraniu i podawaniu na stél podnodnika $limakowego - poruszane byty
zbyt energicznie,

Osypywanie nasion moze wynikaé w trakcie suszenia rzepaku na po-
kosach po okresach nie sprzyjajacej pogody. Jednak przy zbiorze jedno-
etapowym Straty oceniane na podstawie wschodéw z osypanych nasion by-
ty wyraznie wyzsze [l11/, co podkre$laja réwniez inni autorzy /21, 22/.
Podzieli¢ je mozna na dwie grupy:

1) powstale w zespole §cinania (straty hederu) powodowane praca
listwy nozowej, motowidta, rozdzielacza, $limaka i transporterdw;

2) powstale w zespole mtécacym i czyszczacym kombajnu, powodo-
wane niewlasciwymi obrotami bgbna mliocarni, niewladciwym ustawieniem
szczeliny miedzy bebnem a klepiskiem oraz zlg pracg zespolu czyszcza-
cego.

Dodwiadczenie majgce na celu pordwnanie dwéch sposobdéw sprzetu
wykonal réwniez Jakubiec i Grochowski /22/, Obiektem badaf byly dwie
odmiany rzepaku: Czyzowskich i Ursynowskiego. Sprzet reczny pozwo-
lit na uchwycenie plonu bez strat (Czyzowskich 13,5 q/ha, Ursynowskie-
go 14,7 q/ha). W stosunku do tych liczb obliczono procentowg wysoko$é
strat przy sprzecie dwufazowym i jednofazowym, Realizujac pierwszy
sposéb, rzepaki ciqto zniwiarkg pokosowg i w trakcie tego sprzetu nie
zaobserwowano strat wskutek osypywania. Z kolei wysuszone pokosy mid-
cono kombajnem z podbieraczem. Bezposrednio po miccce ustalono straty
przez policzenie ilo$ci nasion, ktdre spadly do poszczegdlnych wanienek
rozmieszczonych na szerokoéci roboczej kombajnu. Sprzet jednofazowy
odbywal sie po osiggnieciu przez roéliny dojrzaloéci pelnej, Wysokosé
strat przy obu sposobach przedstawiono w tabeli 4.

Otrzymane wyniki wykazuja, ze rzepak Ursynowski (mniejsze straty
nasion) jest bardziej odporny na pekanie luszczyn od rzepaku Czyzow-
skich. Podczas sprzetu dwufazowego rdznice migdzy odmianami byly nie-
znaczne, natomiast przy zbiorze jednofazowym wielokrotnie wigksze, Po-
za ogdlnym obliczeniem strat nasion okreélono réwniez ich rozmieszcze-
nie na szerokosSci roboczej kombajnu na podstawie ilodci nasion spadiych

do wanienek (polozonych w kazdym z szesciu paséw). Obliczono $rednig
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Tabela 4. Straty nasion rzepaku przy dwu i jednofazowym sprzecie /22/

lloéé na- Masa Straty Straty plo-
. sion osy- 1000 na- (kg/ha) e {%)
.Odm;anaf Y panych sion
i rodzaj sprzgtu v m2
Sprzet dwufazowy:
rzepak Czyzowskich 853 2,7 23 1,6
rzepak Ursynowski 738 3,0 22 L 5
Sprzet jednofazowy:
rzepak Czyzowskich 5143 2,9 149,1 10,7
rzepak Ursynowski 4039 3,2 129,2 8,2

wysokosé strat na poszczegolnych odcinkach w zaléznoédci od sposobu

sprzetu i odmiany (rye.

nasion stwierdzono w czeéci $rodkowej,

8). Przy sprzecie dwufazowym najwyzsze straty

W miejscu gdzie lezal pokos,

Natomiast przy sprzqcie jednofazowym. straty nasion byty znacznie wiek-

lio$é nasion

3804 ™ pow. & dem {§rednio)

360
340
3204
300H
2804
2601
2401
220
20
180
1604
14(H
120H
1004

[Elrzepak Czyzowskich

OIRzepak Ursynowski

-4 L

Sprzzt dwulozowy

Ryc, 8. Rozmieszczenie strat nasion na szerokodci

n e nmr
Soragt Jednofazowy

W pasy

roboczej kombajnu

przy sprzecie jedno i dwufazowym [22/
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sze, a maksymalne straty stwierdzono w $rodkowej czesci szerokosci
roboczej kombajnu. W znacznej mierze sa one powodowane praca moto-
widla, ktére nagarniajgc splatane rosliny rzepaku na transporter Slima-
kowy, a nastepnie na przenosnik pochyly powoduje pekanie luszczyn

i rozpryskiwanie nasion. Przy sprzecie dwufazowym w czasie ciecia na
pokosy w dojrzalo$ci technicznej nie zaobserwowano strat nasion na sku-
tek pekania luszczyn. Przy tym sposobie sprzetu eliminowane -sg straty
wskutek pracy motowidla, a jedynie w pasie $rodkowym w wyniku pracy
podbieracza i przenoénika pochytego opada czg$é nasion, Wielkoéé tych
strat byla jednak znacznie mniejsza niz przy sPrZQc'ie jednofazowym.

Najnowsze badania z tego zakresu preferujg zdecydowanie metode
jednofazoweéo' sprzetu jako najkorzystniejsza /34/. Zbiér kombajnem
w poréwnaniu z innymi metodami daje plon ilodciowo i jakodciowo znacz-
mie lepszy, zwieksza produktywno$c¢ prac oraz zmniejsza ryzyko zbioru.
Wymaga jednak bardzo dokladnej oceny dojrzalosci i wlasciwego doboru
termimu zbioru oraz charakterystyki wilgotnoéci, z ktérg wiaze sie jakosé
nasion, W zwigzku z tym.przed przystgpieniem do zbioru zaleca si¢ sto-
sowanie defoliacji, wyréwnujgcej wilgotnosé.

Jednoetapowy sprzet roslin oleistych wigze sie niewgtpliwie z szyb-
kim postgpem w mechanizacji rolnictwa i rozwini¢tymi pracami hodowla-
nymi nad odmianami o korzystnych cechach fizycznych.

Mozliwos§¢ zmechanizowania zbioru roslin straczkowych zalezy w du-
zej mierze od wlasciwosci biologicznych poszczegdlnych gatunkéw i od-+
mian oraz od wielu zabiegéw uprawowych majgcych wplyw na réwnomier-
nosé dojrzewania i stanu roslin w momencie sprzetu., W przypadku roslin
o doéé sztywnej todydze, stabo osypujacych si¢ i réwnomiernie dojrzewa-
jacych, zbiér jednofazowy  kombajnem jest najbardziej wskazany (50, 89/,

Sprzgt grochu oraz innych roslin strgezkowych wylegajacych i nie-
réwnomiernie dojrzewajacych (wyka, ledzwian) wykonuje sie w wiekszo$ci
systemu dwuetapowym (10, 11, 20, 74/. Zagadnienie strat nasion przy
zbiorze kombajnem soi szczegdlowo opisali naukowcy amerykatiscy /51,
52, 82, 83, 85/. Okres$lili oni zalezno$é plonu i strat wystepujacych
w zespole $cinania, mldcacym i czyszczacym od czynnikéw agrotechnicz-

nych (ggstosé siewu i szeroko$é miedzyrzedzi/, oraz od ustawienia listwy
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roboczej, motowidla, szybkodci jazdy, zastapienia motowidla strumieniem
powietrza itp.

Niektdre prace w Polsce wskazuja réwniez, ze zbidr jednoetapowy
roélin straczkowych jest najbardziej ekonomicznie optacalny, Dotyczy to
zarédwno nakladéw robocizny, jak i lgcznych strat spowodowanych osypy-
waniem nasion /89/. Stwierdzono, ze przy zbiorze jednofazowym ubytek
nasion jest okoto dwukrotnie mniejszy niz przy zastosowaniu sprzgtu
dwufazowego (tab. 5). Prawidlowosé te zaobserwowano podczas sprzgtu
grochu, peluszki i wyki,

Spo$réd wielu czynnikéw powodujacych osypywanie nasion wazng ro-
le spelniajg niewgtpliwie warunki meteorologiczne, W okresie wzrostu
‘i rozwoju roé$liny narazore sg na wyleganie, a w fazie dojrzalosci tech-
nicznej i pelnej - gdy owoce maja niskg zawarto$é wilgoei ~ najmniejszy
bodziec mechaniczny moze powodowaé pekanie luszczyn czy strakéw,

Weeks i wspdlautorzy /86/ badali mechaniczne wladciwodci strgkdw
soi, wystawionych na symulowane warunki nawilgacania, a nastepuie
szybkiego suszenia. Szukano zaleznosci pomiedzy zawartodcig wilgoci
w stragku i nasionach a silami zwigzania (spoistosé lupin) i silami Stwar-
cia (ryc. 9-12), Otrzymane wyniki wskazujg, ze przy bardzo duzej za-
wartosci wﬂgo’ci wytrzymato§é szwu strgka maleje, Z kolei w trakcie
suszenia ulega obnizeniu. Natomiast sily dazace do otwarcia strgka
wzrastaja ze zmniejszeniem zawarto$ci wilgoci, stwarzajac warunki
sprzyjajace pekaniu strgkdw.

-Na pgkanie strgkdw i osypywanie nasion istoiny wplyw majg takze
silne ulewy i burze gradowe, ktére mogg powodowad osypywanie nasion
nawet do 80% [45(. Duze straty powodowaé moga takze czeste deszcze
na przemian ze sloneczng pogodg. Wystepujace wtedy w strgkach i tlusz-
czynach wewngtrzne naprezenia spowodowane rdznicg w wysychaniu we-
wnetrznych warstw powoduja tzw, "strzelanie" strakéw. DuZe znaczenie
ma tu takze pokrdj rosliny., Lan rzepaku, w ktérym roélipy sg ze sobg
splecione tworzac "mate", jest mniej narazony na pekanie spowodowane
silnymi wiatrami (co szczegélnie podkreslaig naukowcy szwedzcy), po-
niewaz galgzki pojedynczych roslin nie ocierajg si¢ wzajemnie o siebie,

Przeprowadzone badania wplywu zaleinosci migedzy osypywaniem a pokro-
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Tabela 6. Korelacje miedzy podstawowymi cechami rzepaku ozimego /28/

Cechy #Bilin Liczebnoéé Wspétczynnik korelacji

n r

Pekanie x sztywnoéé stomy w 1960 152 +0,03°
Pekanie x sztywnoéé siomy w 1961 152 +O,12°
Pgkanie x sztywno$é siomy w 1962 338 +0,58xxx
Pekanie x sztywnoéé stomy w 1963 335 +0,31xxx
Pekanie x sztywnoéé stomy w 1964 404 +0’17xx‘x
Pekanie x pokrdj rosliny w 1962 338 -0,73xxx
Pekanie x pokréj rodliny w 1963 501 -O,51xxx
Pekanie x pokrdj rodliny w 1964 404 -0,59xxx (P 0,0005)
Pekanie x odpornos$é na Alternaria

w 1961 270 +0,19
Pekanie x odpornosé na Altermaria

w 1963 500 20,00
Pekanie x plon w 1962 298 -0,66)0(x
QOdpornosé na Alternaria x sztywno$é

stomy w 1961 269 +0, 26
Pekanie 1960 x pekanie 1961 138 +0,33xxx
Pekanie 1961 x pgkanie 1962 75 +0,26)Dcx
Pekanie 1962 x pekanie 1963 295 40,22
Pekanie 1963 x pekanie 1964 135 +0,22% (P 0,025)
Sztywno$é slomy 1960 x sztywnosd

stomy 1961 162 +0,22°% (P 0,0005)
Objadnienia:

o 4 rata X . 22 aze s o U,
Brak istomych réznic; = istomodé rdimnic przy poziomie 5%;
XX L - W, XXX 2R e :
istotnosc roZnic przy poziomie 1%; istomosC rozunic przy pozio-

mie 0,1%.

jem rofliny wykazaly wysoka ujemng korelacjg, ktéra jest dowodem, ze
roéliny. silnie ze soi)q splecione sa mmniej podatne na pegkanie /28, 36/
(tab. 6).

Innym czynnikiem mejacym wplyw na pckanie tuszczyn i strgkdw,
a wystepujgcym szczegélnie u roslin krzyzowych, sg choroby i szkodniki.
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Z choréb najgroZniejsza jest czerh rzepakowa (Alternaria brossicae).
Grzyb ten powoduje czarncbrunatne plamy o érednicy 0,5-3,0 mm na to-
dygach, ogonkach lisciowych i luszczynach, Wystepowanie jego jest
szczegblnie nasilone w latach cieplych i obfitujacych w opady. Porazone
luszezyny pekaja i osypujg nasiona, a przy epifitycznym wystgpieniu pa-
sozyta straty w plonie rzepaku W niektérych latach moga siggaé 70-90%
/32/. Jak podaja inni autorzy /63/, u wszystkich krajowych i zagranicz-
nych odmian rzepaku stwierdzono siiniejsze porazenie luszczyn (18,3~
-27,2%) niz todyg (17,4-22,6%). Zauwazono takze nieznaczne zmniejsze-
nie porazenia ro$lin przez Alternaria, gdy na roéliny rzepaku zastoso-
wano CCC [67/.

By¢ moze spowodowane jest to mniejsza sklonnoécig tych roélin na
wyleganie. Josefsson / 28/ podaje, -ze rosliny podatne na wyleganie s3
jednoczesnie bardziej atakowane przez Alternaria. Podjete préby w celu
ustalenia korelacji pomigdzy edpornoscig na Alternaria a sztywno$cig
stomy dowodzg o wystgpowaniu zaleimosci pomiedzy tymi cechami (tab. 6).
Wyniki te wskazu]q, se wiotkie lodygi przyczyniajg sig do wylegania, co
z kolei stwarza warunki specyficznego mikroklimatu tanu, korzysinego
dla rozwoju szkodliwych grzybdw.

Znaczne straty powodujg takze szkodniki wystepujace w duzym nasi-
leniu. Moga one porazaé¢ bezposrednio tuszczyny, ktdre wczesniej zétkng,
zasychajg i przedwczeénie osypuja nasiona /53/. Pietrzak [54/ obliczyl
straty spowodowane przez groZnego szkodnika - chowacza podobnika -
na plantacjach rzepaku i rzepiku (tab. 7). Z badan przeprowadzonych
w latach 1961-1965 wynika, ze §rednio w jednym roku plantatorzy tych
roélin stracili 75 600 tys. zl, co odpowiada 9,4 tys., ton cennego surowv-
ca. Sa to jednak ubytki minimalne - jak podkreéla autor - gdyz byly one
spowodowane jedynie uszkodzeniem nasion przez larwy szkodnika. Ponie-
waz jednak uszkodzone luszczyny pekaja przed lub w czasie zbioru, stra-

ty wyzej podane nalezatoby. podwyzszy¢ o 100-150%.

METODY .OBLICZANIA STRAT NASION PRZY SPRZECIE

Dotychczas stosowano kilka metod majgcych na celu obliczanie strat

spowodowanych pekaniem tuszczyn i strgkéw oraz osypywaniem nasion.
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Wybér najodpowiedniejszej zalezy od tego, czy gléwny nacisk kladzie sig
na szybko$é oceny, czy tez na jej dokladr;os'c’:. Stosunkowo szybka jest
metoda wzrokowa, poliegajf‘gca na poréwnawczym szacowaniu strat tuz po
zbiorze. Ocenia si¢ iloéé¢ popekanych i roztupanych tuszeczyn lezacych
na ziemi, ilo§¢ opadlych nasion oraz miodych roélin, ktére z tych na-
sion wyrosty. llo§¢ osypanych nasion oznacza si§ w procentach w sto-
sunku do calkowitego plonu z poletka, ktéry bylby mozliwy, gdyby nie
bylo zadnych strat /28/. Metoda ta wymaga duzego doéwiadczenia osoby
oceniajgcej., Szacowanie jést z pewno$cig bardzo przyblizone w odnie-
sieniu do rzeczywistych strat., Daje jednak przyblizony obraz w odnie-
sienin do odmian silnie réznigcych sie podatnoscig na osypywanie,

Straty oblicza sie réwniez na podstawie réznicy w plonach przy doj-
rzaloéci technicznej i pelnej. Badania tego typu przeprowadzit L88f /42/.
Poletka dzielono na dwie réwne czesci, z kto’rych denac koszono kosg,
gdy tuszczyny byly 246ite a pekanie minimalne, natomiast druga zbierano
kombejnem w péiniejszym stadium dojrzatosci. Straty okreslane byly
w procentach w stosunku do zbioru dojrzatodci technicznej, Uzyskane
wyniki (tab., 8) potwierdzajg jednoznacznie duze ubytki nasion przy
opéznionym zbiorze.

Stosuje si¢ réwniez liczenie nasion spadlych do specjalnych wanie-
nek, rozmieszczonych na poletku /22/. Pojemniki te o powierzchni 400 cm2
i wysoko$ci $cianek bocznych 5 cm wkopuje si¢ w migrzyrzedzia na po-
wierzchni plantacji objetej do$wiadczeniem, gdy rosliny osiggaja dojrza-
103¢ techniczng. Schemat rozmieszczenia wanienek uwzglednia szerokodé
roboczg kombajnu. Z ilosci nasion osypanych na 1 m2 oblicza sig straty
powstale w czasie dojrzewania i zbioru.

Podobng metode stosowano w Szwecji [28/ poréwmujac ja z innymi
sposobami oceny strat {tab, 9), Jedna z nich jest liczenie ro$lin wyro-
slych z nasion osypanych podczas zbioru /28, 42/, Zachowujac zasade
odpowiedniej iloéci powtérzen na jednym poletku, notowano ilo$é wscho-
déw z powierzchni 400 cm2 lub 250 cmz. Znajgc $rednig mase 1000 na-
sion danej odmiany, obliczano wielko$¢ strat w stosunku do'p"lon:u z 1 ha,
Przedstawione wyniki sa dosy¢ zrdznicowane i straty zamykajg sie w prze-
dziale od 2,5 do 13,3% zaleznie od metody i roku badania. Wedlug L8Yfa

142} do najbardziej precyzyjnych zaliczy¢ nalezy metodg oceny strat na
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Tabela 8. Straty spowodowane osypywaniem nasion rzepaku i rzepiku
ozimego przy sprzecie w dwéch terminach [42/

Straty spowodowane

Plon nasion (kg/ha) oaypyweaSien 1%}

Odmiana
1958 1959 1958 1959 ro
nia
rzepak ozimy
5 VII 61X 19 Vil 27 VI
‘Matador 4020 3095 5310 3995 23 25 24
Vestal 3880 2545 5165 3115 34 28 30
Margo 3940 2730 5160 4010 31 22 27
Srednia 3945 2790 5210 3905 29 25 27
rzepik ozimy
o5 VII 81X 7 VI 28 VIII
Sterrybs 2855 2585 4030 4120 9 @ = A5
Gruber 11 3165 2695 4040 3980 15 5 8,0
Dure, Elite A 3310 3125 4060 3815 6 6 6
Dure. Elite B 3560 = 4215 4210 3 0 (0)
Rapido 11 3265 2330 4010 3765 29 6 18
Srednia 3230 2685 4071 3980 17 2,2 9,6

podstawie iloéci nasion opadlych do wanienek, gdyz ten sposéb najwier-
niej obrazuje stan faktyczny badanej cechy.

Ocena strat na podstawie kielkujgcych nasion charakteryzowala sig
natomiast wynikami znacznie zanizonymi. Nalezy sadzi¢, Ze nie wszystkie
opadle nasiona kielkujg, co uzaleznione jest od wilgotnosci gleby i jej
aktualnej powierzchni, Nalezy przypuszczac, ze w tym przypadku réwniez
rodzaj gleby odgrywal bedzie istoing role. Na glebach lekkich przy bra-
ku dostatecznej wilgoci skielkuje nieznaczna iloéé nasion, natomiast na
glebach o duzej pojemnoéci wodnej prawdopodobieristwo wschodéw bedzie
wieksze, Stgd tez pordwnywalno$é tej metody nie odpowiada podstawowym

zalozeniom dla zréznicowanych warunkéw glebowych.
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Tabela 10, Straty nasion rzepaku ozimego odmiany Gérezanski podczas
zbioru kombajnem bizon-super

Masa osypanych nasion Sredni Straty nasion

Szl na 1 m2 (g) plon

E (q/ha) q/ha %
26.07 25,39 2,5 7,8
26.07 26,00 2,6 8,0
26.07 32,01 B2 % 3,2 O
28.07 31,44 3,1 9,6
28.07 45,10 4,5 14,0
S5rednia 31,99 3,2 .9

W Zakladzie Agrofizyki w Lublinie adaptowano urzgdzenie ssgce,
pozwalajace na zebranie osypanych nasion z okreslonej jednostki po-
wierzchni plantacji rzepaku, bezpoérednio po sprzgcie kombajnem., Prze~
prowadzono réwniez udane préby oceny strat nasion zbierajagc wierzchnig
warstwe gleby (gruboséci okoto 3 cm) z powierzchni 1 m2. Z kolei glebg
przemywano na sitach o otworach mniejszych od najdrobniejszych nasion
rzepaku, Pozostale na sitach Iuszezyny i nasiona pozwolily na oblicze-
nie strat w poréwnaniu z uzyskanym plonem. Otrzymane wstepne wymniki
zestawiono w tabeli 10, Wskazujg one, e ogdélne straty nasion siggaja
10% plonu. Zalozenia tej metody prakiycznie wykluczajg brak doktadnoéci,
stad tez wydaje sig, Ze moina jg zaliczyé "de obiektywnych i wystarcza-

jaco precyzyjnych.

METODY OCENY PODATNOSCI LUSZCZYN
1 STRAKOW NA PEKANIE -

Oceniajgc podatnosé tuszczyn i strakéw na pekanie, hodowcy roslin
w swoich pracach stosowali réineJmetody, ktdre nie zawsze gwarantowa-
1y dokladno$é pomiaréw oraz poréwnywalnoéé wynikéw, Byly to bowiem
oceny subiekiywne pozwalajgce jedynie w przyblizeniu oszacowaé te ce-
che, a otrzymane wyniki obarczone byly zawsze wigkszym lub mmejszym

bledem zaleznie od dodwiadczenia i wprawy oceniajgcego. Niektdérzy auto-
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rzy [12, 76, 77, 78/ dla oznaczenia stopnia pekania luszczyn rzepaku

i rzepiku oraz sirgkéw tubinu przeprowadzali badania anatomiczne i mor-
fologiczne, co jest oméwione w rozdziale "Czynniki powodujgce osypywa-
nie" (s. 10).

Tomaszewska [/77/ przeprowadzila obserwacje nad pekaniem luszczyn
przez $ciskanie ich w diloni. Wytrzymaltodci okreslano skalg czterostop-
niowg, gdy tluszczyny pekaly przy dotknigciu, lekkim $ci$nigeiu, $rednim
i silnym., Réwniez Fiedziuszko /9/ zaleca - przy selekcji roélin odpor-
nych na osypywanie — zwracaé uwage na budowe tuszczyn i wobec braku °
innej metody ocenié sile zwigzania luszczyn przez $ciskanie ich w reku
i punktowanie w skali 1-3. Inni autorzy [1, 28, 64/ zalecajg przetrzy-
mywanie prowokacyjne roélin w polu przez 3-4 tygodnie po dojrzalosci
technicznej, by ocenié metoda wzrokowg w skali 0-10 {gdzie O.oznacza,
2e wszystkie luszczyny ulegly pekmieciun, a 10 - catkowity brak pekania)
lub podajgac plon w dojrzalo$ci technicznej i 4 tygodnie po niej w postaci
liczb wzglednych (tab. 11). Natomiast Lembke /64/ zaleca, aby po sko-
szeniu rzepakdw pobraé luszczyny, a nastepnie skrecal je w palcach ob-
serwujac jednoczednie, kidre z nich trudniej, a ktdére latwiej pekajg.

Jakubiec i Grochowski /22/ zastosowali w swoich badaniach przyrzad
(ryc. 13), ktéry pozwala na dokonanie czeéciowego omlotu roélin przy
uzyciu staltej sity mechanicznej. Przyrzad ten sklada sie z dwéch listw

zawiasowo umocowanych na wspélnej osi zakoriczonej korba. Badane rosli-

Ryc. 13. Przyrzad do badania od-
pornodci na pekanie metodg po-
érednig [22/

1 - okladzina =z gabki, 2 — Sruby
regulujgce  umocowanie  roélin,
3 - stét

4 13
123 — uderzenia

ny uklada si¢ miedzy listwami i przykreca. Przez ruch korbg o 90" umo-
' cowane w jednym rzedzie ro$liny uderzaja o stét. Ruch korbg w przeciw-

nym kierunku powoduje uderzenie drugiej strony ros$liny, Czynnosé te po-
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Tabela 11, Plony nasion 5 odmian rzepaku ozimego w liczbach wzglednych
przy dwéch terminach sprzetu /7/

Odmiany
TermitI; Gérczafi- Warszaw- Lembeks Gross Glllzower
SPIZS ski ski Malcho- Lisewitzer
wer
Dojrzatosé .
techniczna 100 100 100 100 10
4 tygodnie po
dojrzatodci
technicznej 88 82 83 80 87

Tabela 12. Srednie wartosci charakteryzujgce odporno$é na pgkanie
rzepakéw w czasie dojrzaloéci technicznej i pelnej [22/

A Rzepak Czyzowskich Rzepak Ursynowski
Dojrza-  ilosé ilo$é procent' iloéé ilo§é procent
tosé tuszczyn - huszczyn ‘tuszeczyn ‘tuszeczyn luszezyn tuszczyn
na ro$li- peknig- peknig- na rosli- peknie- peknig-
nie tych po tych nie tych po tych
uderze- uderze-
niach niach
Tech-
niczna 89 46 5215 9% 16 16,3
Pelna 102 48 49,0 85 16 19,9

wtarza sie ustalong iloéé razy, a nastepnie oblicza si¢ stosunek Iuszczyn
popekanych do ich ogélnej iloéci. Procent luszczyn popegkanych jest uwa-
zany za wskaZnijk odpornoéci na pekanie, Uzyskane tg droga wymiki za-
mieszczono w tabeli 12,

Metode pozwalajgca na dokladne okre$lenie stopnia wytrzymaltosci
tuszczyn opracowal Rezniek i imni /57-60/. Polega ona na pomiarze
uzytej energii niezbednej do pokonania spoistoéci szwéw laczacych tupiny
w tuszczynie podczas procesu skrecania. Pomiary przeprowadzono na
maszynie wytrzymato$ciowej instron ze specjalnie skonstruowang przystaw-

kg do skrecania tuszczyn {ryc. 14 i 15), Przystawka ta sklada sig z pod-
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Ryc. 14, Przystawka do skrecania tuszczyn rzepaku
1 - krasek, 2 - nitka, 3 — uchwyt nieruchomy, 4 - uchwyt ruchomy

Ryc. 15. Sposéb zamocowania przystawki do skrecania luszczyn w korpusie
aparatury instron
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a)

P

b)

Q.

Ryc. 16, llustracja przebiegu zmian momentu skrgcajacego w funkcji ka-
ta skrecenia luszczyny rzepaku [58/
a) pierwsze skrecenie, b) drugic skrecenie; M ~ moment skrecajacy,
¥ - kat skrecenia réwny IT

stawy iukladu skrecajgcego, w sklad ktérego wchodzg krazek (1) z na-
winiets linkg (2), p.olqczonquwobodnym koficem z gtowicg pomiarowa apa-
ratury, oraz dwa uchwyty do umocowania tuszczyn, z ktérych jeden (3)
jest nieruchomy, a drugi (4) obraca si¢ na jednej osi z umocowanym
krazkiem, Zasada dziatania ukladﬁ pomiarowego polega mna stopniowym
narastaniu sily oddzialywajacej na linkg, wprawiajgcg w ruch obrotowy
krazek polgczony z jednym z uchwytéw. fuszczyny rzepaku umieszcza
sie w uchwytach i skreca o staly kat ¥=1Ir .

W rezultacie z rejestratora aparatury instron otrzymuje sig wykres
(ryc. 16a), wg ktérego energie wlozong w czasie tego procesu oraz po-
konanie oporu spoistoéci szwéw mozna przedstawi¢ wzorem:

&7
A = j MdyY ,

gdzie: g

A - energia pierwszego skrecenia,
‘¥ ~ kgt skrgcenia,

M - moment skrecajacy pierwszego skrecenia.
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Tabela 13. Wartodci energii niezbednej do pgkania tuszezyn rzepaku
w procesie skrecania /58/
Ozna- Tosé. Energia Sredni Rozstepy wartosci
Odmiana czenie  pomia- (m]) " biad (m])
TéW (m])
T¥ebi¥ska A 50 32,18 1,39 55,5 - 15,0 = 40,5
A 50 19,02 0,68 39,0 - 9,0 = 30,0
AA 50 13,16 0,68 33,0 - 6,0 = 27,0
Norde A 50 33,15 0,90 48,0 - 24,0 = 24,0
A 50 21,54 0,51 30,0 --15,0 = 15,0
AA 50 11,61 0,48 21,0 - 6,0 = 15,0
Rapol A 50 35,9 1,33 64,5 - 19,5 = 45,0
A 50 21,00 0,80 36,0 - 10,5 = 25,5
AA 50 14,94 0,66 24,0 - 6,0 = 18,0
Gérezariski A 50 40,71 1,92 61,5 - 21,0 = 40,5
A 50 23,43 0,97 36,0 - 12,0 = 24,0
AA 50 17,28 1,10 28,5 - 6,0 = 22,5

Objasdnienia:

Nastepnie
uszczyny
uszezyne

A ~
P =
M -

Obliczona

A ~ energia pierwszego skrecania
A' - energia drugiego skrecania

AA -~ réznica energii.

zwalnia si¢ dzialanie sily, co powoduje swobodny powrdt
do pozycji wyjSciowej i powtdrnie skreca sie pekniety juz

o ten, sam kat (ryc. 16b) wkladajac w to energie
¥
A= f May,
0
energia drugiego skregcania,

kat skrecania,

moment skrecajgcy drugiego skrecania,

réznica AA = A - A' bedzie wiec wartoécia energii potrzebnej



Ryc. 17. Schemat aparatu Pusty-
gina stuzgcego do uwalniania na-
sion ze strakéw [49/

1 - rami¢ zebatki, 2 ~ belka,
3 - sprezyna, 4 - strgk, 5 - ko-
wadelko, 6 ~ pojemnik

do otwarcia luszczyny i oddzielenia klap, a tym samym jest miarg okre-
$lajaca podatmoéé luszczyn rzepaku na pekanie. Otrzymane tg droga wy-
niki przedstawiono w tabeli 13.

Dotychczas stosowano kilka réznych metod stuzacych ocenie podat-
noéci roslin straczkowych do pekania i osypywania nasion, Najprostsze
2 nich, podobnie jak przy roélinach oleistych, to metoda wzrokowa oraz
sposéb prowokacyjnego przetrzymywania ro$lin na polu przez okres 3-4
tygodni po terminie zbioru. Inna z metod polega na dosuszanin roslin
w temperaturze 30° przez 12 godz. Te z odmian, u ktérych strgki nie
ulegly peknigciu podczas tego zabiegu uwazane byly za odporne [64].
Masar i Paulen /49] opracowali metodyke pozwalajaca ma okreflanie
energii oraz sily niezbgdnej do usunigcia ziarn ze straka. Parametry te
mierzone byly w powigzaniu z wilgotnodcig i iloscig nasion w strgku oraz
z wilgotnoécig lupin. W badaniach tych zastosowano aparat Pustygina
“(rye. 17), ktéry wykorzystywany byl przez innych autordw /15, 16, 31,
56, 65, 87, 92/ do okredlania energii niezbgdnej do usunigcia ziarn
z kloséw zbéz. W .aparacie tym wykorzystywana jest energia rozciggnig-
tej sprezyny, ktdérej zwolnienie powoduje spadek dzwigni (z zamocowa-
nvm strakiem) z regulowans predkoscia zalezng od dziatania sity na ko-
lejnym stopniu zebatki. Ze znanych wielko§ci masy nasion i predkosci
opadania belki obliczono energie¢ kinetyczna, ktédrej miarg jest praca po-

trzebna do otwarcia straka:

‘mvz
A= ——2 3 (])y
gdzie:
A - wlozona praca (]),
m - masa nasion (kg),
1y

Wielko$é zuzytej pracy na uwolnienie nasion wahata sig¢ w szerokich gra-

v - prgdko§é opadania belki (m - s
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Ryc. 18. Zalezno$é migdzy energig niezbgdng

E=03

50¥*/43)

e

do wuwolnienia nasion a

wilgotnoécia i iloécig nasion w straku dwu odmian grochu [49/

AC - energia uwolnienia nasion, ¥ - wilgotmo$¢ nasion, 2-6 ~ ilo§é na-
sion w straku
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Ryc, 19, Zalezno$¢ miedzy energig niezbedng do wuwolnienia mnasion a
wilgotnogcig tupin straka i ilo§cig nasion w straku dwu odmian grochu f49/

A
c

- energia uwolnienia nasion, ¥ — wilgotno$é tupin strika, 2-6 - iloéé

nasion w strgku

nicach (1,5 ~ 18 m]) i zalezata od ilojci nasion w strgku oraz wil-

gomoséci (ryc, 18 i 19). Najwyzsze wartodci zanotowano przy strgkach
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Ryc. 20, Schemat wiréwki shlizacej Ryc. 21. Umocowanie strgka w wi-

do uwolnienia nasion ze sirgkéw [43/ réwce [49]

T - promied wiréwki, w - predkos¢ 1 - drewniany klin, 2 - korek,
katowa 3 - szklany pojemnik, 4 - strak

5-6-nasiennych, a najnizsze  przy 2-3-nasi§nnych i wzrastajgce wraz
z wilgotnoécig nasion i tupin strgka.

Wielko§é sily potrzebnej do uwolnienia nasion ze stragka okreslono
metoda wiréwkowg [49/. Na rycinach 20 i 21 przedstawiono sposéb umo-
cowania straka w wirdwce, w kidrej dzialanie sily od$rodkowej pokony-
walo opér, jaki stawia trwalodé zwigzania tupin. Wartos¢ sily oblicza

sie ze wzoru:

Fc = m - r-wz (N),

gdzie:

Fec - calkowita sila potrzebna do uwolnienia nasion,

m - masa nasion (kg),

r - promied toru obrotéw (m),

w - predkosé katowa (s-l).

Kazdy eksperyment przeprowadzono w przedziale 600-1500 obr. /fmin.
Po umocowaniu strakéw, przez 2 min, stosowano kolejne zakresy obrotéw
wiréwki kontrolujac proces pekania poszczegblnych stragkéw. Najwigkszej
sity (10-12 N) potrzebnej do oddzielenia nasion od tupiny uzyto przy
strgkach © 5-6 nasionach, a najmniejszej (0,8-1N) przy 2-3-nasiennych

(ryc. 22 i 23). Metodg te z niewielkimi modyfikacjami stosowano réwniez
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Ryc. 22. Zaleznoéé migdzy sila niezbedng do uwolnienia nasion a wilgot-
noscig i ilodcig nasion w strgku dwu odmian grochu 749/
Fc ~ sita niezbedna do uwolnienia nasion, ¥ - wilgotnodé, 2-6 - ilosé
nasion W strgku
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Ryc. 23, Zaleznosé miedzy silgq niezbedng do uwolnienia nasion a wilgot-

noécig lupin straka i ilodcig nasion w strgku dwu odmian grochu  /49/

Fc — sila niezbgdna do uwolnienia nasion, ‘¢ - wilgotnoéé, 2-6 - ilosé
nasion w strgku

do badania sily wigzgcej ziarno. w klosie /1, 2, 13, 33, 43, 55,
72, 79, 84/.-
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S Ryc. 24. Schemat mocowania strgka

soi w uchwycie igtowym podczas po-

3 4 2 miaréw [86/
1 -~ uchwyt gérny nieruchomy, 2 -
mocowanie strgka, 3 -~ strgk, 4 -
_ -—wewnetrzny szew strgka, 5 - $ruba
"~ 5 dociskajaca strak, 6 — uchwyt dolny
ruchomy, 7 - igly zaczepowe, 8 —

éruba dociskajgca iglty, 9 - pro-
wadnica

Weeks i wspdlautorzy [86/ opracowali metodykg oraz aparature ba-
dawcza sluzacg do pomiardw zarédwno wytrzymatodci szwdw na pgkanie,
jak i sil otwarcia dzialajgcych w obrebie strgka. Sposdéb otwierania
przez rozcigganie niemal dokladnie nasladuje naturalne pekanie strakéw.
Rycina 24 przedstawia ‘schemat urzadzenia mocujacego i sposéb zaltoze-
nia uchwytéw rozciggajacych tuski strgka. Przygotowanie materiatu do
badani rozpoczynano wykonaniem otworéw w lupinach strgka przy nasieniu
polozonym najdalej od szypulki, Nastepnie w boki strgka wprowadzono
igly zaczepowe, polgczone (rozlgcznie) z uchwytem. Pomiary przeprowa-
dzono na aparaturze instron z predkodcig 0,5 cm/min, Otwarte tpiny
straka zamykano ponownie dla uchwycenia wartoéci sity charakteryzujgcej

ich cechy sprezyste, Sile potrzebna do otwarcia strgka nazwano silg

Tabela 14, Wartoéci sily zwigzania tupin straka (G) dla pigciu odmian

soi [86/

Clark 63 Williams Wayne Beeson Amsoy 71
308 550 565 400 305
420 370 550 365 220
315 730 590 395 370
490 765 675 215 520
510 775 620 395 480
145 525 620 280 850

Srednia

337 619 603 342 457
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zwigzania lupin, natomiast sile potrzebng do zamkniecia straka - silg
otwarcia. Sily te dzialajac stale w obfgbie straka dgqzg do jego otwar-
cia, Przeprowadzone za pomocy tej metody badania 5 odmian soi pozwo-
lity na stwierdzenie istotnych réznic migdzyodmianowych (tab, 14), co

ma niewgtpliwie duze znaczenie zardwno dla hodowcéw roélin, jak i do-

boru parametrdéw maszyn zbierajgcych,

PODSUMOWANIE

Zagadnienie strat nasion Przy uprawie roslin oleistych i strgczko-
wygh stanowi niewgtpliwie bardzo istotny problem, ktérego choéby czescio-
we rozwigzanie przysporzyé moze gospodarce narodowej znacznych ilogci
cemnego surowca, Jednakze prace zmierzajace do tego celu winny skon-
centrowaé sie w dwdch podstawowych kierunkach obejmujacych hodowle
roslin i technologie zbioru.

Jak wynika z przytoczonych publikacji, tematyka ta znalazla szerokie
odbicie na tamach czasopism naukowych i choé przedstawione wnioski czy
propozycje sg czesto kontrowersyjne, autorzy zgodnie stwierdzajg, i'e
straty nasion uzaleznione sg od cech gatunkowych, odmianowych i zasto-
sowanego sposobu zbioru oraz omlotu, Na podstawie dostepnej literatury
mozna jednoznacznie stwierdzié¢, ze hodowcy nowych odmian dysponujg
bardzo skromng bazg metodyczng, ktéra umozliwialaby obiektywne okreéle-
nie cech mechenicznych roélin, Stosowane metody sg czesto oparte na
subiektywnej'ocenie materiatu hodowlanego, ktéra catkowicie uniemozliwia
badania pordwnawcze na szeroky skalg. Stad tez bardziej znane i doktad-
niejsze sy sposoby obliczania strat nasion, ale dotyczg one juz materia-
tu rozpowszechnionego lub wchodzgcego do rejonizacji,

Wydaje sie zatem, ze gdzieé powstala powazna luka, ktéra mozna by
scharakteryzowaé jako brak tegtowania materiatu roélinnego w pierwszym
etapie selekcji pod kgtem uzyskania peinych rozkladéw cech fizycznych
w wartodciach bezwzglednych, Elimiﬂacja niekorzystnych cech bytaby
wéwezas znacznie latwiejsza i skoncentrowana na parametrach majgcych
istotne znaczenie, Powazna przeszkods w realizacji tych zamierzed jest
zapewne mniedostateczna ilo§¢ doktadnych metod pomiaru i odpowiedniej

aparatury., Jednakze rozwdj badad w tym kierunku gwarantuje polepszenie
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sytuacji na tym odcinku. Metody opracowane przez Reznitka [57-60/
oraz Weeksa /86/ sa juz w pelni obiektywne i zastuguja na upowszech-
nienie. Daja bowiem mozliwc$ci przeprowadzenia pomiaréw z duzg doklad-
noécia, a uzyskane Wyn{ki charakteryzujg najwazniejsze cechy mechanicz-
ne tuszezyn i strakéw, dotyczace podatmoéci na osypywanie nasion.

Stosujac te metody w réinych fazach dojrzatoéci roélin czy opéinio-
nego zbioru (przy zréznicowanych warunkach glebowo-klimatycznych),
uchwyci¢ mozna .\pelny zakres zmiennoéci interesujgcych nas cech. Jest
to o tyle istotne, ze w warunkach klimatycznych Polski odpornoéé na pg-
kanie tuszczyn i strakéw winna obejmowad réwniez okres o uzyskaniu
przez -roéliny dojrzaloéci pelnéj, gdyz opéznione zbiory nie nalezg do
rzadkodci, ‘

Dobér odpowiedniej technologii zbioru jest réwniez waznym czynnikiem
wptywajacym na zwigkszenie lub ograniczenie do minimum strat ilo$cio-
‘wych i jako$ciowych. W dobie intensywnego rozwoju 'thechanizacji i chemi-
zacji rolnictwa trudno przypuszczaé, aby preferowany przez niektSrych
autoréw zbidr wieloetapowy w dalszym ciggu stanowil jedyne rozwigzanie,
Nalezy sadzié, ze z wielu wzgleddw {m.in. ekonomicznych) oraz z uwagi
na uzasadniony staly postep w technice rolmiczej zbiér jednofazowy w naj-
blizszym czasie obejmie zdecydowans wigkszoé¢ upraw polowych. Wiaze
sie z tym prawidlowy dobdér parametréw technicznych maszyn zbieraja-
cych okreélone gatunki roslin, Jednakze zaréwno konstryktorzy maszyn
jak i technolodzy nie dysponuja jeszcze zasobem informacji dotyczgcych
charakterystyki pddstawowych cech fizycznych, ~dvecydujas,tr_ych o zachowa-
niu sie ptodéw rolnych przy oddziatywaniu czﬁnikéw zewnetrznych,

Wprowadzone w ostatnim okresie zabiegi defoliacji przed zbiorem
roélin umozliwiajs juz dostateczne wyréwnanie wilgotnodci materiatu
rodlimego, co ma wyjgtkowo duze znaczenie przy zbiorze oleistych
i straczkowych, a zatem jeden z powaznych probleméw zostanie rozwig-
zany, Nalezy tez przjrpuszcz‘aé, ze dalszy rozwdj badani cech f..rcznych
tych roélin moze przyczynié¢ si¢ do maksymalnego ograniczenia strat, co
jest réwnoznaczne z uzyskiwaniem znacznie wyzszych plonéw przy zacho-

waniu ich wysokiej jakosci,
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