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Ocena zakresu problematyki badawczej i celu badan

Pobieranie probek glebowych, w regulame;j siatce punktéw, jest najczesciej spotykang
metodg oceny wiasciwosci gleby wykorzystywang w rolnictwie. Jednak ze wzgledu na jego
praco- 1 czasochtonnos¢ poszukuje sie metod, ktére pozwolitby w sposob szybki, w trybie
ciaglym, w trakcie przejazdu czujnika po polu, oceniaé wybrane wlasciwosci gleby. Wéred
wielu metod, tg ktéra znajduje najczesciej zastosowanie w praktyce rolniczej za granica, ale
1 u nas w kraju, jest ocena przewodnosci elekirycznej whasciwej gleby (EC,, ang. apparent
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electrical conductivity). Jednak oferowane w Polsce przez kilka firm ustugi z tego zakresu nie
sg kompleksowe, gdyz zazwyczaj nie obejmujg kalibracji wykonanych pomiaréw EC, gleby.
Zatem trudno jest oceni¢ co jest gltéwnym czynnikiem ksztaltujgcym ta wiadciwosé gleby na
danym polu. Kalibracja powinna sprowadzaé si¢ do pobrania probek glebowych w miejscach
0 wyraznie réznych (matych, $rednich i duzych) wartosciach EC, gleby i ocenie tych cech
gleby, ktére zazwyczajnajsilniej oddziatywuja na przewodno$é. Na polach o wiekszym
zroznicowaniu glebowym i topograficznym moze by¢ konieczne pobranie prébek rowniez
z obszaré6w pol o réznych formach uksztaltowania terenu. Na glebach niezasolonych,
zazwyczaj najsilniej na EC, gleby oddzialywuje jej uziarnienie cecha, ktéra w sposéb
posredni lub bezposredni wplywa na pozostate wiasciwosci gleby. Te, poza przebiegiem
warunkéw pogodowych i odmiang, w zréznicowany i zlozony sposob ksztattujg plon roslin.
Zatem potencjalnie zr6znicowanieprzewodnosci elektrycznej gleby w obrebie pola moze
odzwierciedlaé zroznicowanie plonéw roslin. Kalibracja wynikéw pomiaréw przewodnosci
elektrycznej gleby powinna by¢ wykonywana w oparciu o probki glebowe pobrane z danego
pola, a dopiero gdy juz posiadamy szersza wiedz¢ odnosnie gleb w danym gospodarstwie,
rejonie uprawy, mozliwe begda jej uogdlnienia i uproszczenia. Prezentowane w literaturze
naukowej wyniki oceny zaleznosci migdzy EC, gleby i wlasciwoéciami gleby, sa czesto
odmienne i specyficzne dla danego obszaru badan oraz typu gleby. Wyniki badan krajowych
z tego zakresu sg bardzo nieliczne, nigjednoznacznei nie obejmuja duzego zakresu typow
gleb, w tym gleb plowych wytworzonych z lessu, poddanych erozji wodne;.

Dlatego tez podjeta przez Autorke pracy doktorskiej tematyke badan uwazam za
ciekawg i uzasadniong nie tylko wzglgdami naukowymi, ale réwniez potrzeba sformutowania
zalecen odnosnie mozliwo$ci wykorzystania pomiaréw przewodnosci elektrycznej wiasciwej
gleby w praktyce rolnicze;j.

Formalna ocena pracy

Oceniana praca doktorska obejmuje wyniki badan polowych z lat: 2014-2017 i
matypowg dla prac naukowych strukture. Sklada si¢ z siedmiu rozdzialoéw: wstep, przeglad
literatury,hipoteza i cel rozprawy, metodyka badan, wyniki badan, dyskusja oraz wnioski.
Wydzielenie odrgbnego rozdziatu — hipoteza i cel rozprawy, nie zawsze jest spotykane
w pracach doktorskich. Ponadto rozprawa zawiera streszczenie w jezyku polskim
i angielskim, oraz wykaz wazniejszych skr6téw i oznaczen uzytych w pracy. Spis literatury
obejmuje fgcznie 124 pozycje literatury, w tym 98 anglojezycznych. Wyniki badaf
przedstawione sa w 66 tabelach orazna 29 rysunkach i opisane bardzo przystepnym



jezykiem. Praca jest bardzo dobrze przygotowana pod wzgledem edytorskim, bardzo
nieliczne literowki, zaznaczylem wjej tekscie. Wdysertacji zamieszczono rowniez trzy
fotografie, ktore zapoznajg czytelnika z wygladem: profili glebowych badanych gleb,
konduktometru do pomiaru EC, gleby i pola w konserwujgcym systemie uprawy. Tytuly
1 opisy tabel oraz wykreséw podano rowniez w jezyku angielskim co sprawia, ze wyniki
badann zamieszczone w rozprawie doktorskiej sgrowniez przystgpne dla czytelnikdw
Z zagranicy.
Ocena merytoryczna pracy

W krotkim wstepie do pracy, zakonczonym celem Autorka zarysowala uzasadnienie
podjetych badan. Z uwagi na postawiony cel badan wydaje si¢, ze adekwatnym byloby
krotkie nawigzanie we wstepie roéwniez do mozliwosci wykorzystania pomiardw
przewodnosci elektrycznej gleby do wyznaczania stref produkcyjnych w obrebie pol.
Przeglad literatury obejmuje trzy podrozdzialy dotyczace: charakterystyki gleb
wytworzonych z lessu podlegajacych erozji; przewodnoéci elektrycznejwlasciwej gleby oraz
jej wykorzystania w badaniach wlasciwosci gleby. Taka struktura przegladu literatury
w zrozumialy sposéb wprowadza czytelnika w tematyk¢ rozprawydoktorskiej. Rozdziat ten
konczy si¢ podsumowaniem, w ktorym Autorka po zapoznaniu si¢ literaturg naukowsg
z danego obszaru badawczego okreslila jakie cztery zagadnienia odnosnie EC, gleby wydajg
si¢ wazne do przebadania, a mianowicie: niejednoznacznosé interpretacji wynikéw pomiardéw
EC,, stabilno$¢ czasowa wynikow pomiaréw EC, na glebach lessowych, wplyw rdéznych
wlasciwosci gleby na EC,w urzezbionym terenie lessowym oraz zwigzek rozkladu
przestrzennego EC,i plondw roslin w konserwujgcym systemie uprawy. Po rozdziale przeglad
literatury Autorka sformulowala,w sposob bardzo zrozumialy, cel gtéwny badan oraz trzy
cele szczegdtowe, jak réwniez hipoteze badawcza.

Niedociagniecia zauwazone w rozdziale: Przeglad literatury

e mna str. 25, uzyto okreSlenia rekstura, a powinno by¢ sklad granulometryczny
(uziarnienie), tak jak Autora pracy uzywa tego okreslenia, m.in. na stronie 27,

e na str. 25 zacytowano wyniki badan za Brevik i in. (2004), tej pozycji nie ma w spisie
literatury. Podobnie brakuje w spisie literatury pozycji Corwin i Lesch (2005d),
zacytowane] na stronie 28,

e na str. 26 Autora uzyta okredlenia: ,,woda staje si¢ glowng Sciezkq przewodzqcq”,
bardziej polskim bgdzie okre$lenie: czynnikiem przewodzacym lubfazg gleby,

e na str. 30, cytujac wyniki badan Jung i in. (2005), nie podano jakie wiasciwosci gleby
oceniali ci autorzy.

o w teksScie pracy nie zostala zacytowana pozycja literatury: Vitharana i in (2013), ktéra
jest podana w spisie literatury.

Zamieszczony w rozdziale Metodyka badan opis metod badan jest na tyle
szczegdlowy, ze daje czytelnikowi wyobrazenie o sposobie prowadzenia badan, ale rowniez
umozliwia powtdrzenie identycznych dos$wiadczen przez innych badaczy. Badania
zlokalizowano na glebach plowych typowych, wytworzonych z lessu, na polu o duzej
zmienno$ci glebowej, gdzie wyrdzniono gleby o szesciu profilach, zmodyfikowanych przez
procesy erozji wodnej 1 wietrznej oraz zréznicowanej topografii — roznica wysokos$ci
wzniesien 20,6 m, nachylenie terenu do 12°. Wybor takiej lokalizacji miejsca badan



warunkowal uzyskanie duzego zakresu zrdznicowania wlasciwoéci gleby, w tym EC,
1 plonéw roslin. Zasade dziatania konduktometru EM38-MK2 (Geonics Ltd.), opisano bardzo
dokladnie (w tym na rys. 3-5 i tab. 1-3), co jest dobrym zrédtem informacji dla badaczy,
ktérzybede dopiero zaczynali wykorzystywaé to urzgdzenie. Natomiast malo dokladnie
1 z pominigciem szczegdléw opisano agrotechnike i metodyke pomiaru plonéw trzech
gatunkow badanychroslin (pszenicy ozimej, rzepaku ozimego i kukurydzy) oraz metodyke
wykonywania pomiaréw EC, na polach z tymi ro$linami uprawnymi. Opis tej czeSci
metodyki badan ma duze znaczenie, gdyz stosowana agrotechnika réwniez ksztaltuje plony
rodlin. Natomiast sposéb pomiaru plonu decyduje o wiarygodnosei uzyskanych wynikow
poniewaz dane dotyczace plonéw roslin wykorzystano do oceny zaleznoéci miedzy tym
ostatnimi, a EC, gleby.

Niedociagnigcia odnosnie metodyki badan odnosza si¢ do nastgpujacych zagadnien:

* W oparciu o jakie zalecenia ustalano dawki nawozéw, czy byly to corocznie te same
dawki?

e podana dawka wapna magnezowego (10-15 kg-ha™) wydaje si¢ by¢ bardzo mala, ile
procent MgQO zawierato to wapno?

e rozwiniecie skrotu RSM to roztwér saletrzano-mocznikowy, a nie roztwor saletrowo-
mocznikowy,

e nie podano kiedy stosowano herbicydy z substancjq aktywnq glifosat, tylko
przedwschodowo, czy réwniez przed zbiorem?

nie podano nazw odmian rzepaku ozimego, pszenicy ozimej i kukurydzy,

e obecnie stosowane okre$lenie to migdzyplon Scierniskowy, a nie poplon,

e  nie podano petnej nazwy normy PN-ISO 11277:2005P, w spisie literatury,

¢ nie podano jak pobierano prébki glebowe w maju 2014 roku, do oceny wlasciwosci
chemicznych gleby i jej uziarnienia. Czy byla to tylko Jedna probka glebowa pobrana
w sqgsiedziwie prébek pobranych do cylinderkéw w srodkowej czesci oczka siatki
20x20 m, czy kilka, kilkanasciewymieszanych prébek pierwotnych pobranych z calej
powierzchni obszaru 20 x 20 m lub tylko w rejonie Srodkowej czesci oczka siatki?

* z jakiej warstwy pobrano prébki glebowe do oceny wilgotnosci aktualnej i gestosci
gleby?,

e na stronach 34 i 36 podano inne zmianowanie — nastepstwo uprawianych ro$lin na
polu badawczym,

e nie podano w rozdziale 4.3 czy i jak wykonano kalibracje systemu mapowania plonu,

zamontowanego na kombajnie CNH New Holland CX880. Jak réwniez opis

przyporzgdkowania punktéw pomiaru plonu do 108 punktéw oceny wiasciwosci gleby

i jej EC; jest mato dokiadny. Czy do pojedynczego punkt oceny wiasciwosci gleby

przyporzqdkowano usredniony wynik z kilku najblizszych punkiéw oceny plonu, ktére

znajdowaly si¢ w okregu o okreslonym promieniu od tegopunkiu?

nie podano stadiéw rozwojowych roélin w ktérych wykonywano pomiary EC,,

wysokosci rodlin lub stopnia pokrycia gleby przez rosliny. Jak réwniez w jakiej

odleglosci od powierzchni gleby trzymano konduktometr w trakcie pomiarow, czy

byto to tuz nad glebg, czy nad ro§linami,



w tabeli 3 okreslenie temperatura gleby powinno by¢ zastapione okre$leniem: srednia
temperatura gleby, gdyz przypuszczalnie w 108 punktach pomiaru, nie byla ona
identyczna,

. wopisie wzoru 14., nie dodano okreslenia temperatura gleby.

Do analizy wynikéw Autorka wykorzystala, stosownie do potrzeb, rozne metody
statystyczne, co swiadczy o jej dobrej znajomosei tych metod. Zréznicowanie przestrzenne
EC,, kilku wlasciwosci gleby i plonéw roélin na tle topografii pola badawczego,
przedstawiono na  mapach, co znacznie ulatwia  zrozumienic charakteru
zmienno$ciprzestrzennej tych cech.

Wyniki badan opisano w szesciu podrozdzialach w sposdb bardzo spdjny, zwracajac
uwage tylko na istotne obserwacje i zaleznosci, w oparciu o wyniki analiz statystycznych.
Kilka zagadnien opisanych przez Doktorantkg wzbudzilo moja ciekawo$é i prositbym
o informacje uzupetniajgce wiedze w tym zakresie.

Jak Pani sqdzi czy wyzsza zawartosé wegla w glebach deluwialnych jest konsekwencjg
uzyskiwania tam wyzszych plonéw (wiecej resztek pozniwnych), a ta z kolei prowadzi do
poprawy ich zyznosci i moze prowadzié¢ do coraz lepszego plonowania w przysziosci (tabela 8
i 24).Czy raczej wyzsza zawarto$é wegla wiych glebach to tylko wynik erozji wodnej o czym
Pani nadmienia w dyskusji?

Wyniki oceny wilgotnosci aktualnej gleby pobranej we wrzesniu 2014 r. (str. 36)
wydajg si¢ malo uzyteczne w kontekscie badania zaleznosci tej cechy gleby z EC,, gdyz
pomiary tej ostatniej byly wykonywane w roznych terminach i pewnie przy bardzo r6znym
rozkladzie wilgotnosei gleby w obrebie pola. Bardziej celowym wydaje si¢ pomiar
wilgotnosci gleby jednoczesnie z pomiarem EC,. Informacja ulatwiajacg interpretacje
wynikow oceny wilgotnosci aktualnej gleby w odniesieniu do wynikéw pomiarow EC,, we
wrzesniu 2014 r., mogtoby by¢ podanie ilosci opadéw deszezu jaka poprzedzita ten pomiar
1 odniesienie tego do ilosci opadéw w okresie Jednego tygodnia, przed kolejnymi terminami
pomiaré6w EC, podanymi w tabeli 3.

Na stronie 60 podano, ze migzszo$é gleby byla silnie dodatnio skorelowana
z zawartocig wegla organicznego oraz wilgotnoscig aktualna gleby, natomiast ujemnie
z pojemnoscig sorpcyjng w obu warstwach. Czy stwierdzenie to nie powinno brzmieé, ze to te
cechy byly dodatnio lub ujemnie skorelowane z miqzszoSciq gleby?Dalej w tekscie opis
podobnych zalezno$ci wydaje sie by¢ juz wlasciwy.

Podane w tabeli 23 maksymalne plony ziarna kukurydzy (15,9 Mgha™) i rzepaku
(8,7 Mg-ha™)sg bardzo wysokie. Czy sq to plony juz przeliczone,odpowiednio na wilgotnosé
normatywnq 15% i 7%, po wykonaniu kalibracji systemu mapowania plonu?

Na mapach (rys. 15), obrazujacych zréznicowanie przestrzenne EC, w obrebie pola
mozna zaobserwowaé, Ze najwyisze jego wartosci uzyskiwano, w kazdym z terminow
pomiar6w, w potudniowo-zachodniej czesci pola. Dlatego tez nasuwa si¢ pytanie co bylo tego
przyezyng? Fakt, ze jest to obszar pola najnizej polozony (rys. 2), wysoka zawarto$é itu?

(rys. 8)



Jak podaje Autorka na stronie 73, rozktad przestrzenny wartosci EC, zmierzonego na
glebokosci 0,75 m w dniu 25 czerwea 2015 r., réznit si¢ w poréwnaniu do innych terminéw
pomiaréw (rys. 18). Wyniki ten thumaczy wystapieniem intensywnych opadéw deszczu
W dniu 15 czerwea 2015 r, co spowodowalo, ze wilgotnos¢ gleby w rzedach
1 migdzyrzedziach kukurydzy byla rézna. Czy mierzono w tym terminie pomiaréw EC,
réwniez wilgotnosé gleby, co uzasadnialoby takie twierdzenie? Czy wykonywano moze mapy
zroznicowania przestrzennego, réznicy migdzy bezwzglednymi wartosciami EC, zmierzonymi
wdniu 18 i 25 czerwea 2015 r., a nastgpnie oceniono jak wartosci te korelujq z parametrami
topograficznymi?

Do analizy korelacji, gdzie oceniano site zaleznosci miedzy plonami roélin a B,
wybrano usrednione dla wszystkich terminéw pomiaréw wartosci EC, (str. 89). Czy ze
wzgledu na fakt, ze najwyzszewartosci wspdlczynnika  korelacji dla tych zaleznosci
stwierdzono dla plonu kukurydzy (tab. 62, str. 118), oraz ze Jakt, ze plony tej rosliny, na co
wskazujq wyniki analizy skiadowych gléwnych (tab. 63, str. 118 oraz tab. 64, str. 120),
zostaly wyjasnione przez pomiary EC, na wszystkich glebokosciach pomiaru, nie warto
byloby wykona¢ odrebng analize oceny zaleznosci miedzy plonem kukurydzy i EC, gleby
zmierzonym w réznych terminach?

Ponizej opisano niedociggniccia jakie stwierdzono w rozdziale Wyniki badan.Do
kilkukrotnie powtarzajacych sie uchybien natury obliczeniowej, w wynikowej czesci pracy,
zaliczy¢ mozna brak zgodnosci uzyskiwanych wartosci przywyliczaniu:

e wspolezynnika zmiennosci, gdy wziaé pod uwage Srednig i odchylenie
standardowe podane w stosownej tabeli (np. 5, 11, 12, 13, 23, 24 i 25) oraz
wartos¢ tego wspotczynnika podang w tekscie i tych samych tabelach,

o wspélczynnika determinacji (R?), gdy bra¢ po uwage podane w stosowanych
tabelach (np. tab. 27 i rys. 13a oraz 13b; tab. 30 i rys. 16a; tab. 31 irys. 19a, b, c;
tab. 34 i rys. 20 a oraz b i rys. 21b; tab. 37 i rys. 23 a i b oraz 24a; tab. 39 i rys.
28), wartosci wspolczynnika korelacji Pearsona i Spearmana oraz wartosci
R? podane na wykresach zamieszczonych tuz po tych tabelach.

By¢ moze uchybienia te wynikaja z stosowanych zaokraglen i réznych programéw
statystycznych.

Na stronach 46 i 69, wskazane byloby podanie informacja, ze wyniki przytoczone
w tekscie sg nieprezentowane w tabelach Iub na wykresach.

W tabeli 24 i na rysunku 11 oraz w tabeli 40 i na rysunku 30 podano w znacznej mierze
te same dane. Z uwagi na fakt, ze tabelach podano réwniez parametry statystyczne, co
pozwala lepiej wnioskowac o zréznicowaniu plonéw i wartosci EC, miedzy réznymi glebami
pola badawczego, bardziej przystepne wydaje si¢ podanie wynikow w tej formie.

Na osiach wykreséw na rysunkach 16b i 17a podano bledne daty (str. 721 73).

Na stronie 86 brak jest odniesienia do tabeli 1 przy informacji, ze pomiary EC,
wykonywane na glebokosci 0,75 m przy réznym ustawieniu konduktometru réznig sie
czuloscig tego pomiaru wzgledem glebokosci, co pozwoliloby czytelnikowi na szybka oceng
zmiany czutosci instrumentu.

W opisie wynikéw na str. 89 i 91, brak jest odniesienia do tabeli 27; na str. 92
odniesienia do tab. 30; na str. 93 do tab. 34: na str. 95 do tab. 37 i na str. 117 do tab. 24.



Na stronie 97 podano bledny zakres wspotczynnika korelacji miedzy EC, a zawartoscia
itu, warto$é r powinna by¢ od 0,60 do 0,75.

Na str. 115, w tabeli 61 nie ma kolumny z danymi gestosci gleby, o ktorej Autorka
nadmienia w opisie wynikoéw na str. 105. Jednak zestawienie wspolezynnikéw regresji
wielorakiej w tabeli 61 jest bardzo warto$cig czescig podsumowania rozdziah, ktory dotyczy
pomiarow EC,.

Na poczatku rozdziatu 5.6.2. (str. 118) jest odniesienie do rozdziatu 4.5.2., ktérego nie
ma w rozprawie doktorskiej, by¢ moze Autorka miala na mysli rozdziat 5.5.2. Nastepnie
w rozdziale 5.6.2 nie podanocelu wykonania analizy sktadowych glownych.

W rozdziale dyskusja Autorka podjeta udang prébe uzasadnienia i interpretacji
uzyskanych wynikéw badan oraz skonfrontowata je z wynikami innych badaczy. Rozdzial ten
nie zawiera podrozdzialow, ale dyskusja jest prowadzona w logicznej kolejnosci, czyli tej
samej co podane cele szczegdtowe pracy na str. 32.Ponadto Doktoranta umiejetnie formutuje
uogblnienia wynikéw uzyskanych na podstawie réznych analiz statystycznych. Wyniki badan,
ktére odpowiadaja na cel 1 i 2, sg dyskutowane z literatura, natomiast wyniki dotyczace
zalezno$ci plon roslin i ECa gleby przedyskutowano bardzo skromnie i bez odniesienia do
obszernej literatury z tego obszaru badan.Jednak ze wzgledu na tytut rozprawy doktorskiej
szersze przedyskutowanie tych zagadnien byloby wskazane.

Na stronie 125 Autorka ttumaczy najmniejsza stabilno$é pomiaréw ECa wykonanych
w réznych terminach na glebokoscei 0,38 m, chwilowymi zmianami wilgotnosci i temperatury
gleby. Jednak zakiadam, ze sq to tylko przypuszczenia gdyz pomiaréw tych wlasciwosci gleby
chyba nie wykonywano przy kazdym terminie pomiaru EC,?

Na stronie 125, w drugim akapicie nie zachowano kolejnosci chronologicznej przy
cytowaniu pozycji literatury.

Autorka badan stwierdza, ze wykonanie pomiaréw EC, w réznych terminach pozwala
na ograniczenie wplywu warunkéw pogodowych na tq wilasciwosé gleby oraz ze pomiary
punktowe EC, na polu z i bez roslin, ale z mulczem, jednakowo dobrze koreluja
z whasciwosciami gleby (str. 126).Jakie wobec tych wynikéw badar, zalecenia wykonywania
pomiaréw EC, w praktyce rolniczej mogtaby podaé Doktorantka?

Na stronie 128 Autorka stwierdza, ze na uwage zastuguje ujemna zaleznosé miedzy EC,
a wilgotnoscia aktualng gleby, zaobserwowana na oparciu o wyniki analizy regresji
wielorakiej dla gleb deluwialnych. Jednak, mam watpliwosci czy pomiar zaleznosci miedzy
tymi cechami ma sens, kiedy mierzono je w zupelnie innych terminach i rozklad
uwilgotnienia gleby w obrebie pola nie zawsze musiat by¢ taki sam.

Czym mozna wytlumaczyé ujemng korelacje miedzy plonami wszystkich badanych
gatunkow roslin i przewodnosciq elektryczng wiasciwg gleby?

W ostatnim akapicie dyskusji wynikéw Autora stwierdza, ze przy uzyciu oceny
przewodnictwa wiasciwego gleby mozna wydzielié na polu obszary wystepowania gleb
deluwialnych, ale nie gleb nieerodowanych i zerodowanych. Czy wydzielono moze przedzialy
wartosci ECq, kidre odpowiadatby poszczegélnym klasom gleb, a nastepnie wykonano
pomiary EC,, na innym polu i oceniono profile glebowe wydzielone w oparciu o pomiar EC,?



W rozdziale Wnioski sformulowane przez Autorke dziewig¢ wnioskéw odnosi sie
w zrozumialy sposéb do postawionych szezegétowych celow badan, tj. wnioski 1 i 2 do
pierwszego celu, 3-6 do drugiego celui 71 9 do ostatniego celu badan. Wniosek ésmy odnosi
si¢ do drugiego celu pracy, zatem mégiby byé sformutowany jako siédmy.

Postawiona przez Doktorantke hipoteza badawcza ktdra zakladala, ze przewodnosé
elektryczna wlasciwa gleby, wraz z whasciwoséciami gleby i parametrami topograficznymi
odzwierciedla zréznicowanie plonéw: kukurydzy, pszenicy ozimej i rzepaku ozimego
uprawianymi na glebach wytworzonych z lessu, okazata sie by¢ czesSciowo prawdziwa, co nie
jest rzadkoscig w badaniach rolniczych. Gdy wezmiemy pod uwage duzg kompleksowosé
1 wspoldzialania czynnikéw, jakie ksztattuja plon roslin (w tym duzy udzial warunkéw
pogodowych)oraz fakt, ze przewodno$é elektryczna wlasciwa gleby jest wypadkowa wptywu
na nig wielu wladciwosci gleby i parametréw topografii.

Do gtéwnych osiagnie¢ badawczych Doktorantki zaliczy¢ mozna stwierdzenie, ze:

* najwigksze zroznicowanie przewodno$ci elektrycznej wlasciwej gleby
zaobserwowano przy pomiarach na gtebokosci 0,38 m, a najmniejsze na 1,5 m,

e pomiary EC,gleby wykazywaly si¢ stabilnoscig w kolejnych terminach, jedli
unika¢ ich wykonywania pod duzych opadach deszczu,

e w glebach deluwialnych wystgpito najmniej istotnych korelacji miedzy EC,
a analizowanymi wlasciwosciami gleby i parametrami topograficznymi,
w stosunku do calego zbioru gleb i zbioru gleb nieerodowanych i zerodowanych,

o przewodnos$¢ elektryczna wlasciwa gleby:

v" zalezala odstopnia przeksztalcenia profilu glebowego,

v' byla $ciéle dodatnio skorelowana z zawartoscia itu, pojemnoscia sorpcyjng
gleby, zawartoscig kationéw magnezu (Mg”") w kompleksie sorpcyjnym,
fatwo przyswajalnymi formami magnezu, oraz nachyleniem stoku,

v" byla ujemnie skorelowana z zawartoscig pyhu, wegla organicznego oraz
plonem kukurydzy, pszenicy ozimej i rzepaku ozimego.

e zréznicowanie plonéw kukurydzy zostalo w duzym stopniu, za$§ pszenicy
i rzepaku w matym stopniu wyjasnione przez badane cechy gleby, w tym EC,
1 parametry topograficzne.
Przedstawione w recenzji krytyczne uwagi maja czgsciowo charakter dyskusyjny
i sadzg, ze zostang uwzglednione przy przygotowaniu prezentacji i autoreferatu oraz stang sie,
w kilku przypadkach, przyczynkiem do polemiki naukowej w trakcie obrony pracy doktorskie;.

W podsumowaniu stwierdzam, ze przedstawiona do recenzja praca doktorska
mgrAnny Rafalskiej-Przysuchy pt. ,,Przewodnosé elektryczna wiasciwa gleby jako parametr
odzwierciedlajgcy zréinicowanie plonu w obszarze gleb ptowych wytworzonych z lessu”
spelnia wymaganiastawiane rozprawom doktorskim okreslone w art. 13 Ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca
2003r. (Dz.U. nr 65, poz. 595) z pézniejszymi zmianami, w zwigzku z tym wnioskuje do
Rady Naukowej Instytutu Agrofizyki im. B. Dobrzanskiego PAN o dopuszczenie jej Autorki
mgrAnny Rafalskiej-Przysuchy do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Yool
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Dr hab. Stanistaw Samborski
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